Eliminados Datos Personales. Fundamento; Art. 108 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tlaxcala, articulos 1, 7,8 Y 22 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Tlaxcala, el numeral trigésimo octavo de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion.

EXPEDIENTE LABORAL: 29/2014-A.
ACTOR:

VS.

DEMANDADO:  MUNICIPIO  DE
TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA.

Tlaxcala, Tlaxcala, acuerdo del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Tlaxcala, correspondiente a la sesidn ordinaria, celebrada el veintiocho de febrero de dos

mil diecinueve.

VIS T O el estado procesal que guardan las actuaciones que integran el presente
expediente y apareciendo que se encuentra para resolver el presente asunto, y en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo laboral: 1448/2016, relacionado con el
1480/2016, de los del indice del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito,

para los efectos de que este Tribunal de Conciliacidn y Arbitraje del Estado de Tlaxcala:

I. Deje insubsistente el laudo reclamado; y, ordene la reposicion del
procedimiento a efecto de:

1. Verificar si obran en su poder los contratos colectivos de trabajo que ofrecieron
los actores, de contar con ellos, anexe copia del expediente; y, de no ser asi, por lo menos
agregue las del identificado como C.D.T. 15/2013 que le sirvidé de fundamento al emitir el
laudo reclamado.

2. Admita y ordene el desahogo de la inspeccidén ofrecida por los actores,
debiendo considerar para tal efecto, los aspectos que han quedado firmes en esta
ejecutoria.

II. Una vez hecho lo anterior, emita un nuevo fallo en el que:

1. Reitere:

a) Existencia del vinculo de trabajo con los actores.

b) El puesto en el que se desempefi6 fue de
administrador del mercado municipal; v, ocupo el
puesto de médico y administrador del rastro municipal.

¢) El salario que percibio , fue de cuatro mil
setecientos ochenta pesos quincenales ($4,780.00), es decir, trescientos dieciocho
pesos con sesenta y seis centavos diarios ($318.66).

d) Las actividades realizadas por los actores son las que precisaron en su escrito
aclaratorio de demanda laboral.

e) El horario en el que laboro fue de lunes a
viernes, de nueve a veinte horas, sabados de seis a diecinueve horas y los
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domingos de nueve a quince horas; Y, trabajo de
siete a dieciséis horas, de lunes a sabado de cada semana.

f) se desempefié como trabajador de base.

g) Procede condenar al Ayuntamiento de Tlaxcala, Tlaxcala, a que inscriba, en
forma retroactiva, a y

- a Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, asi como a que realice el pago de las
aportaciones o cotizaciones correspondientes.

h) El ayuntamiento debe pagar a los actores lo correspondiente a vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo; asimismo, debe reiterar los montos decretados por
cuanto hace a ; Y, respecto a
-----—-—---bien podra decretar diversos montos segun lo que resuelva respecto del
reclamo de diferencias salariales, o bien reiterara las cantidades que en torno a
dichas prestaciones preciso en el laudo reclamado.

i) Se establece como verdad legal lo manifestado por el actor
------——--—- respecto a que no le fueron pagadas las prestaciones correspondientes
al dia del empleado municipal, canasta basica, fin de gestién municipal, bono
anual de productividad y obsequio navidefio.

2. Considere que con el resultado de la posicion “21” del pliego de posiciones para
el desahogo de la prueba confesional a cargo de , Se
perjudico el oferente y, con libertad de jurisdiccion se pronuncie sobre el despido
reclamado por dicho trabajador y resuelva conforme a derecho corresponda.

3. De manera fundada y motivada, se pronuncie respecto a la categoria con la que
se desempefo ; 'y tomando en cuenta lo que resuelva, con
libertad de jurisdiccion, se pronuncie en relacion al despido reclamado y las prestaciones
inherentes a este, ademas, respecto de las prestaciones extralegales.

4. Reitere la absolucion del reclamo de prima sabatina y dominical.

5. Partiendo de la consideracion de que la jornada en que se desempefiaron los
actores es verosimil, resuelva lo que en derecho corresponda respecto al reclamo de
horas extras.

6. Por cuanto hace a vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, reitere la condena
respecto al reclamo formulado por ambos actores, pero solo insista sobre las
cuantificaciones que decreto a favor de ; 'y una vez que se
pronuncie respecto al reclamo de diferencias salariales que demando
-------—--, cuantifique dichas prestaciones en favor de este actor o reitere las que determino
en el laudo reclamado.

7. Reitere la absolucion del reclamo de las prestaciones extralegales que de forma
legal o extralegal dejaron de percibir.

8. Por cuanto hace a dias festivos o de descanso obligatorio, en su caso, emita un
nuevo pronunciamiento dependiendo del resultado que obtenga al desahogar las pruebas
de inspeccion.

Por lo que en este acto se procede a dar cabal cumplimiento a cada fallo
protector, emitiendo el presente laudo al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS
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PRIMERO.- Con escrito presentado el trece de enero de dos mil catorce, ante la

oficialia de partes de este H. Tribunal de Conciliacién y Arbitraje,

-y , entablaron formal demanda contra el Municipio de

Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, reclaméndole el pago y cumplimiento
de diversas prestaciones laborales, llamandose a juicio al tercero interesado Pensiones

Civiles del Estado de Tlaxcala.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de enero de dos mil catorce,
esta autoridad laboral, ordend el registro de la misma en el Libro de Gobierno bajo el
numero 29/2014-A; hecho lo anterior, se cité a las partes a la respectivas audiencias de
conciliacion y mediacion, asi como demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de
pruebas, la primera tuvo verificativo el veintisiete de febrero de dos mil catorce, misma que
fue declarada fracasada en sus dos etapas; ya en audiencia de demanda y excepciones,
que tuvo verificativo el catorce de marzo de dos mil catorce, audiencia en la cual se tuvo a
la parte actora aclarando, modificando y ampliando su escrito inicial de demanda por lo
que se citd para la continuacién de la audiencia de demanda y excepciones con fecha
catorce de mayo de dos mil catorce en la cual la parte demandada Municipio de Tlaxcala
ylo Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, dio contestacion la demanda instaurada en su
contra, asi mismo promovié incidente de competencia, mismo que se admito a tramite y
se sefalo fecha para el desahogo de la audiencia incidental, por lo cual con fecha trece de
noviembre de dos mil catorce, fue resuelta improcedente dicha incidencia, ordenandose
la continuacion del procedimiento, concediéndose el uso de la voz a las partes

comparecientes quienes replicaron y contrarreplicaron.

TERCERO.- Hecho lo anterior y una vez que las partes replicaron y
contrarreplicaron, se aperturo la etapa de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas,
concediéndose el uso de la voz a la parte actora a través de su apoderado legal quien
manifestd: “...en este acto ofrezco las pruebas que se contienen en un escrito constante de seis
fojas impresas por su lado anverso el cual se encuentra debidamente signado por el suscrito y
fechado el seis de febrero del afio en curso, mismo que ratifico en todas y cada una de sus partes
solicitando se agreguen a los autos junto con las documentales en copias simples que se enuncien
y adjuntan al escrito de mérito lo anterior...”; acto continuo se le concedié el uso de la voz al
Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, demandado, quien en uso de la
voz a través de su representante legal manifesto: “...que en este acto me permito ofrecer en favor

de mi mandante los medios de prueba contenidos en un escrito de cinco fojas Utiles por su lado
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anverso, de fecha cinco de febrero dos mil quince el cual se ratifica y reproduce en todas y cada
una de sus partes solicitando sean admitidas las mismas por estar ofrecidas conforme a derecho y
se sefiale dia y hora para el desahogo de las que por su naturaleza asi lo amerita...”; finalmente
se le concedié el uso de la voz al Tercero Interesado Pensiones Civiles del Estado de
Tlaxcala, quien en uso de la voz procedié a manifestar: “...ofrezco las probanzas a nombre
de mi poderdante en términos de un escrito constante de una foja util y un traslado mismos que
ratifico y reproduzco en todas y cada una de sus partes...”; En razén de lo anterior se sefiald
dia y hora para las probanzas que asi lo requirieran. Por lo que este Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado se declard competente para conocer y resolver de este
juicio, mediante auto que data del ocho de abril de dos mil dieciséis, se concedi6 a las
partes el termino de tres dias que establece el articulo 148 de la Ley de la materia, para
formular sus ALEGATOS, transcurrido dicho termino formulados o no se ordenaron turnar
los autos para el proyecto de ley, por lo que el Tribunal trae los autos a la vista para dictar

el Laudo correspondiente.

CUARTO.- El seis de septiembre de dos mil dieciséis, este Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tlaxcala, dictd laudo en este expediente laboral, el
cual fue notificado a las partes con posterioridad. En el laudo de referencia el Tribunal de

Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tlaxcala, resolvié lo siguiente: PRIMERO.- Se tramité

y substancio legalmente el presente conflicto promovido por los actores actor

y ., quienes promovieron demanda en contra del
MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA. SEGUNDO.-
Los actores acreditaron parcialmente la procedencia de sus acciones, en tanto la parte
demandada acredito parcialmente sus excepciones. Resultando responsable de la relacion laboral
el MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, en
consecuencia; TERCERO.- Se ABSUELVE al demandado MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, de pagar cantidad alguna por concepto de
VEINTE DIAS DE SALARIO INTEGRADO POR CADA ANO Y FRACCION DE SERVICIOS
PRESTADOS, INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, PRIMA DE ANTIGUEDAD y SALARIOS
CAIDOS, en favor de los actores y

Lo anterior en términos de los Considerandos SEPTIMO y OCTAVO, de la presente resolucion.
CUARTO.- Se CONDENA al MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE TLAXCALA, a pagar al actor . la cantidad de $9,559.80 (NUEVE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 80/100 M.N.), y para el actor -=-------=-=-=---=---
wmmmeemememme- | cantidad de $7,200.00 (SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por
concepto de VACACIONES, la cantidad de $2,567.83 (DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y
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SIETE PESOS 83/100 M.N.), para el actor y la cantidad de
$2,060.23 (DOS MIL SESENTA PESOS 23/100 M.N.), para el actor
, por concepto de PRIMA VACACIONAL. Y finalmente para el actor
, la cantidad de $12,746.40 (DOCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 40/100 M.N.)
y para el actor . la cantidad de $9,600.00 (NUEVE MIL
SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de AGUINALDO. Cantidades calculadas salvo
error u omision de caracter aritmético. Lo anterior en términos del Considerando NOVENO, de la
presente  resolucion. QUINTO.- Se CONDENA al MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, a pagar unicamente en favor del actor ---------
la cantidad de $12,539.52 (DOCE MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS 52/100 M.N.), por concepto de DIA DEL EMPLEADO MUNICIPAL, la cantidad de
$27,732.48 (VEINTISIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 48/100 M.N.), por
concepto de CANASTA BASICA, la cantidad de $5,321.62 (CINCO MIL TRESCIENTOS
VEINTIUN PESOS 62/100 M.N.), por concepto de FIN DE GESTION MUNICIPAL, la cantidad de
$1.041.77 (MIL CUARENTA Y UN PESQOS 77/100 M.N.),por concepto de OBSEQUIO NAVIDENO,
cantidades calculadas salvo error u omision de caracter aritmético. Lo anterior en términos del
Considerando DECIMO, de la presente resolucion. SEXTO.- Se ABSUELVE al MUNICIPIO DE
TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, de pagar cantidad alguna por
concepto de DIA DEL EMPLEADO MUNICIPAL, CANASTA BASICA, FIN DE GESTION
MUNICIPAL y OBSEQUIO NAVIDENO. Lo anterior en términos del Considerando DECIMO, de la
presente resolucion. SEPTIMO.- se CONDENA al demandado MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, a la inscripcion retroactiva de los actores ------

y , asi como al pago de las aportaciones

y/o cotizaciones correspondientes a Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, esto es las
aportaciones del doce y dieciocho por ciento sobre el salario del trabajador, especificando que la
aportacion sera de manera bipartita es decir el 12% lo cubre el actor y el 18% el patrén, en
términos de los articulos 28 y 29 de la ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, por el
periodo comprendido del primero de marzo de dos mil once, al dos de enero de dos mil catorce, en

favor del actor y por lo que se refiere al actor

------------ , del primero de marzo de dos mil doce al dos de enero de dos mil catorce. Por lo que
para tal efecto dese vista a la referida institucion para que proceda a la cuantificacion en la que
incluso habra de fijar la procedencia de multas y recargos de conformidad con los reglamentos que
resulten aplicables, dicha determinacion obedece al hecho de que las cuotas correspondientes a
dicha institucion se deducen directamente del salario del servidor pablico a razén de un seis y
nueve por ciento tal y como lo establecen los articulos 28 y 29 de la Ley de Pensiones Civiles del
Estado de Tlaxcala. Lo anterior en términos de lo considerando NOVENO, del presente laudo.
OCTAVO.- Se ABSUELVE al demandado MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TLAXCALA, de pagar cantidad alguna por concepto de PRIMA SABATINA,
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PRIMA DOMINICAL, DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO O DIAS FESTIVOS, HORAS EXTRAS
O JORNADA EXTRAORDINARIA, BONO ANUAL DE PRODUCTIVIDAD, DIFERENCIA
SALARIAL, misma que se reclama tnicamente respecto al actor :
PAGO DE LAS PRESTACIONES LABORALES, que de forma legal extra legal o contractual,
dejaron de percibir los accionantes durante la vigencia del vinculo laboral. Lo anterior en términos
de los considerandos: SEPTIMO, DECIMO y DECIMO PRIMERO, del presente laudo. NOVENO.-

Una vez que cause ejecutoria esta resolucion, con fundamento en lo previsto por el articulo 153 de

la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios se le concede el
término de setenta y dos horas al MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TLAXCALA, para el pago y cumplimiento de las prestaciones a que fue condenado
en el presente Laudo y que se traducen en la cantidad total de $90,369.65 (NOVENTA MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 65/100 M.N.), cantidades calculadas salvo error u

omision de caracter aritmético. DECIMO.- Notifiquese personalmente a las partes en términos de

la fraccion VII del articulo 104 de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala

y sus Municipios.

QUINTO.- Inconforme la parte actora y
w2y demandada Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de
Tlaxcala, con el sentido del laudo emitido por este Tribunal laboral, promovieron amparo
directo, radicandose con los numeros: 1448/2016 y 1480/2016 del indice del Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, respectivamente, concediéndose el

Amparo y Proteccidn de la Justicia Federal unicamente a los quejosos

y , para los efectos precisados en la ejecutoria de

mérito.

Por lo que en este acto se procede a dar cabal cumplimiento a la ejecutoria de
amparo directo laboral: 1448/2016, relacionado con el 1480/2016, de los del indice del
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, emitiendo el presente laudo al

tenor de los siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Este Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado es competente
para conocer Yy resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los articulos
123 apartado “B” fraccion XII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

54 fraccion XV de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcalay 1, 95
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y demas relativos y aplicables de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de

Tlaxcala y sus Municipios.

SEGUNDO.- LA ACCION EJERCITADA, por los actores
-y , en este juicio es la INDEMNIZACION

CONSTITUCIONAL, por despido injustificado, asi como el pago de diversas prestaciones

laborales y contractuales.

LOS ACTORES Y ,

MANIFIESTAN COMO HECHOS CONSTITUTIVOS DE SU ACCION:

“..1.- Todos y cada uno de los actores, laboramos para el H. AYUNTAMIENTO
‘MUNICIPAL DE TLAXCALA, siendo contratados por el Ayuntamiento demandado
“va citado, para los puestos y labores desempefiadas hasta el momento en que
“fuimos despedidos injustificadamente como mas adelante se detallara. 2.- La
‘relacion laboral que surgié con motivo de la contratacion entre los suscritos como
“trabajadores y los demandados como patrones qued6 establecida por tiempo
‘indeterminado y de la siguiente manera: 2.1.- El suscrito trabajador -==------=-----------
-------------------- empecé a laborar y prestar mis servicios para los demandados “con
fecha uno de marzo del afio dos mil once, con el cargo de auxiliar “administrativo y
finalizando como administrador del mercado municipal "Emilio “Sanchez Piedras"
ubicado en calle Alonso Escalona sin ndmero, Colonia Centro “Municipio de
Tlaxcala, cargo ejercido a partir del uno de junio del afio dos mil doce, “haciendo
notar que, si bien es cierto, le designaron como puesto el de “administrador,
también lo es, que mis actividades cotidianas laborales desde que ‘inicio la relacion
laboral y hasta el dia en que fui despedido en forma por demas “injustificada, fueron
diversas a dicho puesto, toda vez que desarrollaba actividades ‘como las de
archivar, llenar requisiciones de lamparas del mercado municipal, ‘jabon, papel,
recibir oficios, abrir los bafios pablicos ubicados dentro del mercado “municipal en
comento, llevar oficios de peticion de los locatarios a la Presidencia “municipal,
siendo mi dltimo salario quincenal integrado de $4,780.00. 2.2.- El ‘infrascrito
frabajador empecé a laborar y “prestar mis servicios
para los demandados con fecha uno de marzo del afio dos mil “doce, con el cargo
de médico del rastro cuyas actividades laborales eran las de “supervision de las
canales, animales ante morten y posmorten, verificar y sellar las “canales de salida,
supervisar el ingreso de los clientes para revisar el nimero de “ganado que
ingresaba al rastro municipal y, cuando por instrucciones verbales del “Director
Administrativo de la patronal demandada, me informé que a partir del dos “de mayo
del afio dos mil doce, tenia que realizar las actividades laborales ademas “de las de
médico del rastro municipal, también las de administrador del mismo, que “eso era
por Ordenes del Presidente Municipal de Tlaxcala ,
por ‘tanto, tenia que llevar a cabo dichas actividades laborales y que me seria
“aumentado el sueldo por los dos puestos que llevaria a cabo, orden que si cumpli
“a partir de la dltima fecha en comento; sin embargo, la patronal demandada nunca
“me pago los dos salarios y/o aumenté mi salario por los dos puestos de trabajo que
“empecé a realizar es decir, con diferentes actividades laborales cada uno,
“finalmente, respecto del puesto de administrador del rastro municipal ubicado en
“carretera Tepehitec sin nimero, Colonia "La Loma" del Municipio de Tlaxcala, esto
“fue a partir, insisto, del dos de mayo del afio dos mil doce hago notar que, si bien
“es cierto, le designaron como puesto el de administrador, también lo es, que mis
“actividades ademas de las mencionadas con antelacion también tenia que realizar
‘las siguientes: el registro de todas las personas que como clientes ingresaban al
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“rastro, la supervision de todas las areas para que estuvieran limpias a efecto de
“poder empezar el sacrificio de los animales todos los dias, realizar el cobro por el
“sacrificio del ganado diariamente, llevar los depodsitos econdmicos a la caja de la
“Tesoreria Municipal, llevar los registros mensuales para diversas dependencias
“tanto estatales como federales, archivas los oficios y elaborar la contestacion de
“oficios a Comision Estatal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios
‘(COEPRIS), Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios
“(COFEPRIS) e INEGI y dichas actividades laborales las realicé hasta el dia en que
“fui despedido en forma por demas injustificada, por lo que advierta este tribunal
“que mis actividades fueron diversas a dicho puesto, siendo mi dltimo salario
“quincenal integrado de $3,600.00, es decir, realicé actividades laborales de dos
“puestos, cuando al inicio sélo hacia las de médico del rastro y la demandada
“siempre me pago lo mismo como salario y nunca me pago lo que realicé con el otro
“puesto también desemperiado en tiempo y forma. 3.- Por lo que respecta al horario
“de trabajo en el que desarrollamos nuestras funciones como trabajadores del
“Municipio de Tlaxcala hasta el dia en que fuimos despedidos injustificadamente, en
“lo referente al suscrito fue el comprendido de nueve
“a quince horas y de diecisiete a diecinueve horas de lunes a viernes y los sabados
“de nueve a catorce horas sin gozar de treinta minutos de descanso para ingerir
“alimentos fuera del centro de trabajo, pero a partir del uno de junio del afio dos mil
“doce, por ordenes verbales del Director Administrativo del Municipio de Tlaxcala,
“me indico que mi horario laboral seria el siguiente: de lunes a viernes de nueve a
“veinte horas en horario corrido, los sabados de seis a diecinueve horas en horario
“corrido y los dias domingos de nueve a quince horas en horario corrido, sin registro
“de asistencia en el reloj checador digital. Asi las cosas, la jornada normal de
“labores debi6 comprender exclusivamente treinta y cinco horas semanales, en
“términos de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley Laboral de los Servidores
“Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios; sin embargo, como se nos obligo
“a laborar mas tiempo, supuestamente por la naturaleza del trabajo, por esto surge
“una jornada extraordinaria de trabajo de treinta y dos horas semanales para el
“suscrito , misma que legalmente comenzaba, para
“el suscrito actor a las dieciséis horas con un minuto y concluia a las veinte horas
“cero minutos de lunes a viernes de cada semana y los dias sabados de seis a
“diecinueve horas en horario corrido y los dias domingos de nueve a quince horas
“en horario corrido. Asi las cosas, esa jornada extra laborada por cada semana, que
“asciende a un total de treinta y dos horas, multiplicadas por las cincuenta y dos
“semanas que tiene el afio de calendario, arroja la cantidad de un mil seiscientos
“sesenta y cuatro horas extras. Por su parte, el suscrito
---—------——-- 3] inicio tenia un horario de nueve a dieciséis horas de lunes a sabado y
a “partir de que ya ejerci ambos puestos en comento, mi horario fue de siete a las
“dieciséis horas de lunes a sdbado de cada semana sin gozar de treinta minutos de
“descanso para ingerir alimentos fuera del centro de trabajo, y esto fue durante todo
“el tiempo que durd la relacion aboral con la patronal demandada. Asi las cosas, la
‘jornada legal de labores debio comprender exclusivamente treinta y cinco horas
“semanales, en términos de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley Laboral de los
“Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios; sin embargo, como
“se me obligd a laborar mas tiempo, supuestamente por la naturaleza del trabajo,
“por esto surge una jornada extraordinaria de trabajo de quince horas semanales
‘para el suscrito . misma que legalmente
“comenzaba, para el suscrito actor a las catorce horas con un minuto y concluia a
“las dieciséis horas cero minutos de lunes a sabado de cada semana, en ambos
“casos, mas la media hora que no gocé para ingerir alimentos, la cual se debe
“computar como tiempo laborado a favor del Ayuntamiento demandado es decir,
‘laboré una jornada extraordinaria al afio de setecientos ochenta horas. Por otra
‘parte, también hacemos notar a esta Autoridad Laboral, que cada vez que
‘cobrabamos nuestros salarios, reclamabamos el pago de esa jornada
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“extraordinaria laborada; sin embargo, los demandados siempre nos decian que no
“tenian dinero para ello, y que si seguiamos insistiendo en el pago de esa jornada
“extraordinaria mejor nos olviddramos del trabajo. Dada nuestra necesidad
“econémica, no nos quedaba otra alternativa mas que acatar esas decisiones. 4.-
“Durante el tiempo que estuvimos laborando para los hoy demandados nunca nos
‘pagaron vacaciones, prima vacacional, dias festivos, y el tiempo extraordinario de
“‘conformidad a lo que establece la Ley Laboral de los Servidores Publicos del
“Estado de Tlaxcala y sus Municipios, pues no era completo nuestro pago y cuando
“exigiamos su pago siempre nos decian que no tenian dinero y que si insistiamos
“en ello que mejor nos olvidaramos del trabajo y de los dias festivos y jomada extra
“ordinaria nunca nos pagaron dichos salarios. 5.- Durante la prestacion de nuestros
“servicios para la patronal, siempre desarrollamos con responsabilidad, probidad,
“esmero y dedicacion todas y cada una de las actividades que nos fueron
“encomendadas, percibiendo como Ultimo salario quincenal las cantidades que han
“quedado precisadas con antelacion en este capitulo. Sin omitir manifestar que al
“inicio de nuestra relacion laboral con la patronal demandada, por érdenes verbales
“de nuestros jefes inmediatos, el registro de asistencia laboral de los suscritos
“actores fue en el reloj checador digital que se ubica dentro de la Direccion
‘Administrativa del Municipio de Tlaxcala, instruccion que acatamos en tiempo y
“forma y cuando al suscrito me cambiaron de lugar y
“buesto de trabajo y al suscrito me aumentaron “de
actividades laborales con dos cargos y/o puestos a realizar, los suscritos ya no
“registrabamos asistencia laboral porque como nosotros ingresabamos a laborar
“desde las siete horas del dia, la presidencia municipal atin no estaba abierta pero
“constantemente nos hacian revision de personal por parte del area de recursos
*humanos de la patronal demandada a nuestros centros de trabajo para verificar
“que efectivamente estabamos trabajando en el horario ordenado, lo cual en todo
“tiempo cumplimos a cabalidad, tan es asi que cobramos cada quincena laboral. 6.-
“DESPIDO INJUSTIFICADO.- Teniendo que los suscritos actores fuimos
“despedidos de forma injustificada y en diferentes lugares, es por ello que las
“circunstancias de tiempo, modo y lugar del despido injustificado se narran por
“separado y como a continuacion se indica: Por lo que respecta al suscrito
“trabajador manifiesto que el despido injustificado
“ocurrid de la siguiente forma: Siendo aproximadamente las once horas ftreinta
*minutos del pasado dos de enero del afio dos mil catorce, al encontrarme en la
“ouerta de entrada de la oficina publica que ocupa la administracion del Mercado
“Municipal "Emilio Sanchez Piedras", sito en calle Alonso Escalona sin nimero
“Colonia Centro, Municipio de Tlaxcala, llegd a dicha entrada de la oficina en
“comento, el C. quien se ostentd como el nuevo
Director “de Servicios Publicos del Municipio de Tlaxcala y me dijo: "Te comunico
que por “ordenes del Presidente Municipal de Tlaxcala Licenciado ------------==--=-----
------------------ , ‘a partir de este momento estas despedido por lo que ya no tienes
nada que hacer “aqui y retirate" e inmediatamente entré a la oficina y cerro la
puerta sin darme “oportunidad de preguntarle la razén o causa del porque me
despedia, ante tal “situacion, no tuve otra opcion mas que retirarme de ese lugar sin
omitir manifestar “que a esa hora y lugar, al estar en una oficina de acceso al
publico en general, se “encontraban diversas personas a las cuales el suscrito les
pregunté que si se “percataron de lo sucedido y me manifestaron que si, entonces
les dije que si en su “momento podian declarar lo sucedido y me dijeron que si por
lo que les pedi su “direccion y nimero telefonico. Por ultimo, en lo tocante al actor --
debo decir que el despido injustificado del cual fui
objeto sucedio “de la siguiente forma: Siendo aproximadamente las diez horas del
pasado dos de “enero del afio dos mil catorce, al encontrarme en la puerta de
entrada de la oficina “pdblica que ocupa el rastro municipal, sito en carretera
Tepehitec sin numero, “Colonia "La Loma" del Municipio de Tlaxcala, llego a dicha
entrada de la oficina en “comento, el C. quien se
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ostenté como el nuevo Director “de Servicios Publicos del Municipio de Tlaxcala y
me dijjo: "Te comunico que por “6rdenes del Presidente Municipal de Tlaxcala
Licenciado , “a partir de este momento estas
despedido por lo que entrégame las llaves, ya no ‘tienes nada que hacer aqui y
retirate" a lo que en ese momento le entregue las ‘llaves y le manifesté que me
dijera la razén o causa del porque me despedia y “Unicamente dijo: "Entiende que
son Ordenes y estas despedido” e inmediatamente “entré a la oficina y cerro la
puerta por lo que no tuve otra opcion mas que retirarme “de ese lugar sin omitir
manifestar que a esa hora y lugar, se encontraban diversas “personas a las cuales
el suscrito les pregunté que si se percataron de lo sucedido y “me manifestaron que
si, entonces les dije que si en su momento podian declarar lo ‘que vieron y
escucharon y me dijeron que si, por lo que les pedi su direccion y ‘numero
telefonico. También hacemos saber a esta autoridad del trabajo, bajo “protesta de
decir verdad que en el momento de nuestro despido injustificado, “nunca se nos
informé por escrito, el motivo de nuestras respectivas bajas, tal y “como lo exige la
Ley Federal del Trabajo y los criterios jurisprudenciales que al “efecto ha emitido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los cuales solicitamos “se apliquen al
momento de emitir el laudo condenatorio correspondiente. 7.- En “ese contexto,
como podréa darse cuenta este tribunal del trabajo, los suscritos “fuimos objeto de un
despido injustificado, toda vez, que en ningdn momento ‘incurrimos en alguna falta
que motivara nuestra baja, ni mucho menos se nos ‘levantd ninguna acta
administrativa por los demandados, asi como tampoco se nos ‘ha notificado aviso
rescisorio alguno por escrito, infringiendo los citados “demandados lo dispuesto por
la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado “de Tlaxcala y sus Municipios;
luego entonces, nos vemos en la necesidad de “promover la presente demanda
para que nos sean cubiertas las prestaciones que ‘nos corresponden por haber sido
despedidos injustificadamente de nuestro trabajo, ‘asi como las demas
prestaciones de ley que no nos fueron pagadas por la patronal “demandada...”

DE IGUAL FORMA MEDIANTE ESCRITO DE FECHA CATORCE DE MARZO DE DOS
MIL CATORCE, SE TUVO A LOS ACTORES, Y
=-mmemeem--=---. AMPLIANDO, MODIFICANDO SU ESCRITO DE DEMANDA:

“..Ahora bien, por cuanto hace al CAPITULO DE PUNTOS FACTICOS DE LA
“LIBELLUS, se modifican, amplian y adicionan los hechos siguientes, para quedar
“en los siguientes términos: 1.- Todos y cada uno de los actores, laboramos para el
‘H.  AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TLAXCALA, siendo contratados por el
‘Ayuntamiento demandado ya citado, para los puestos y labores desempefiadas
‘hasta el momento en que fuimos injustificadamente despedidos y/o cesados y/o
“dada por terminada la relacién laboral como mas adelante se detallara. 2.- La
“relacion laboral que surgié con motivo de la contratacion entre los suscritos como
‘trabajadores y los demandados como patrones quedd establecida por tiempo
‘indeterminado y de la siguiente manera: 2.1.- El suscrito trabajador -------===-==--------
-mmmmm---———- @MPECE a laborar y prestar mis servicios para los demandados “con
fecha uno de marzo del afio dos mil once, con el cargo de auxiliar “administrativo y
finalizando como administrador del mercado municipal "Emilio “Sanchez Piedras"
ubicado en calle Alonso Escalona sin ndmero, Colonia Centro “Municipio de
Tlaxcala, cargo ejercido a partir del uno de junio del afio dos mil doce, “haciendo
notar que, si bien es cierto, me designaron como puesto el de “administrador,
también lo es, que mis actividades cotidianas laborales desde que “inici6 la relacién
laboral y hasta el dia en que fui injustificadamente despedido y/o “cesado y/o
terminada la relacion laboral, fueron diversas a dicho puesto, toda vez “que
desarrollaba actividades como las de archivar, llenar requisiciones de “lamparas del
mercado municipal, jabon, papel, atencion a locatarios del mercado, ‘llevar oficios
de peticion de los locatarios a la Presidencia municipal, siendo mi “Ultimo salario
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quincenal integrado de $4,780.00. 2.2.- El infrascrito trabajador “
------mmm------ EMPECE a laborar y prestar mis servicios para “los hoy demandados con
fecha uno de marzo del afio dos mil doce, con el cargo de “médico del rastro cuyas
actividades laborales eran las de supervision de los “canales, animales ante morten
y posmorten, verificar y sellar las canales de salida, “supervisar el ingreso de los
clientes para revisar el nimero de ganado que ‘ingresaba al rastro municipal y,
posteriormente el treinta de abril del afio dos mil “doce siendo aproximadamente
como las catorce horas encontrandome en la puerta “de entrada de la Direccion
Administrativa del Municipio de Tlaxcala sito en Portal “Hidalgo ntimero seis Colonia
Centro Municipio de Tlaxcala, por instrucciones ‘verbales del licenciado Cesar
Alberto Flores Tello en su caracter de Director “Administrativo de la patronal
demandada me dijjo: "a partir del dos de mayo del afio “dos mil doce, tenia que
realizar las actividades laborales ademas de las de médico “del rastro municipal,
también las de responsable del rastro municipal en lo que “designaban al nuevo
administrador del rastro municipal, que eso era por Ordenes “de) Presidente
Municipal de Tlaxcala , por tanto, tenia que llevar a
“cabo dichas actividades laborales y que me seria aumentado el sueldo a partir de
“la primera quincena de mayo del afio dos mil doce por los dos puestos que llevaria
“a cabo" a lo que le respondi que si lo haria, insisto, orden que asi cumpli a partir
“del dos de mayo del afio dos mil doce; sin embargo, la patronal demandada nunca
“designé al nuevo administrador del rastro municipal pues nunca una persona
“estuvo realizando las actividades inherentes a dicho cargo y tampoco me pagé los
“dos salarios y/o aumenté mi salario por los dos puestos de trabajo que empecé a
“realizar es decir, con diferentes actividades laborales cada uno, finalmente,
‘respecto del puesto de responsable del rastro municipal ubicado en carretera a
“Tepehitec sin numero, Colonia "La Loma" del Municipio de Tlaxcala, esto fue a
“partir, insisto, del dos de mayo del afio dos mil doce hago notar que, si bien es
“cierto, me designaron como puesto el de administrador, también lo es, que mis
“actividades ademas de las mencionadas con antelacion también tenia que realizar
“las siguientes: el registro de todas las personas que como clientes ingresaban al
“rastro, la supervision de todas las areas para que estuvieran limpias a efecto de
“que se pudiera empezar el sacrificio de los animales, lo que se llevaba a cabo
‘todos los dias de la semana, realizar el cobro por el sacrificio del ganado
“diariamente sacrificado, llevar de manera diaria los depésitos econémicos a la caja
“de la Tesoreria Municipal y ellos lo administraban y manejaban, llevar los registros
“mensuales para diversas dependencias tanto estatales como federales y elaborar
“la contestacion de oficios por orden de la patronal demandada a Comisién Estatal
“para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COEPRIS), Comision Federal para la
“Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) e INEGI y dichas actividades
‘laborales las realicé hasta el dia en que fui despedido en forma por demas
“injustificada y/o cesado y/o terminada la relacién laboral, por lo que advierta este
‘tribunal que mis actividades fueron diversas a dicho puesto, siendo mi dltimo
“salario quincenal integrado de $3,600.00, es decir, realicé actividades laborales de
“dos puestos sin el pago que me correspondia, cuando al inicio sélo hacia las de
“médico del rastro y la demandada siempre me pagd lo mismo como Salario y nunca
‘me pagé el salario del otro puesto que realicé el cual también desempené en
‘tiempo y forma, por lo que se demanda el pago de responsable del rastro municipal
“de la patronal demandada a razén de $5,000.00 pesos quincenales a partir del dos
“de mayo del afio dos mil doce y hasta el dia en que fui despedido de forma por
“demas injustificada y/o cesado en el cargo y/o actividad laboral, pues eso es lo que
“ganaba el anterior administrador del rastro municipal de forma quincenal --------------
lo que se demostrara en la etapa procesal oportuna. Por
“cuanto hace al punto factico marcado con el ordinal 2- se adiciona un parrafo
“después del ordinal 2.2 en los siguientes términos: Por tanto, advierta esta
“autoridad laboral, que los suscritos tambien llevamos a cabo actividades de base.
“Sin que se omita establecer que nuestro Ultimo centro de trabajo fue a oficina del
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“Mercado Municipal "Emilio Sanchez Piedras”, ubicado en calle Alonso Escalona sin
“namero, Colonia Centro, Municipio de Tlaxcala y la oficina del Rastro Municipal,
“ubicado en carretera a Tepehitec, sin numero, Colonia “La Loma", Municipio de
“Tlaxcala, respectivamente, siendo que dichos lugares fueron donde los suscritos
“prestamos nuestros servicios para los hoy demandados. En lo tocante al punto
“factico marcado con el ordinal 3.- se modifican los parrafos del uno al cinco para
“quedar en los siguientes términos: 3.- Por lo que respecta al horario de trabajo en
‘el que los suscritos como trabajadores del Municipio de Tlaxcala hasta el dia en
“que fuimos despedidos injustificadamente y/o cesados de la relacion laboral, en lo
“referente al suscrito fue el comprendido de nueve a
“quince horas y de diecisiete a diecinueve horas de lunes a viernes y los sdbados
“de nueve a catorce horas sin gozar de treinta minutos de descanso para ingerir
“alimentos fuera del centro de trabajo, pero a partir de) uno de junio del afio dos mil
“doce, por 6rdenes verbales del licenciado . Director
“Administrativo del Municipio de Tlaxcala, me indico que mi horario laboral seria el
“siguiente: de lunes a viernes de nueve a veinte horas en horario corrido, los
“sabados de seis a diecinueve horas en horario corrido y los dias domingos de
“‘nueve a quince horas también en horario continuo, y sin registro de asistencia en el
“reloj checador digital; ademas de que, en ambos horarios el suscrito no gocé de
“treinta minutos de descanso para poder ingerir alimentos fuera del centro de
“trabajo de lunes a domingo de cada semana y hasta el dia en que fui despedido en
“forma por demas injustificada y/o cesado en el cargo desempefiado, razén por la
“cual se reclama, las horas extras y los dias festivos trabajados. Asi las cosas, la
‘jornada normal de labores debié comprender exclusivamente treinta y cinco horas
“semanales, en términos de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley Laboral de los
“Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios; sin embargo, como
“se nos obligd a laborar mas tiempo, supuestamente por la naturaleza y carga de
“trabajo, por esto surge una jornada extraordinaria de trabajo de cuarenta y dos
‘horas semanales para el suscrito , misma que
“legalmente comenzaba, para el susctrito actor a las dieciséis horas con un minuto y
“concluia a las veinte horas cero minutos de lunes a viernes, mas las horas extras
“de los dias sabados que comenzaban a correr a partir de las seis a diecinueve
*horas en horario corrido y los dias domingos de las nueve a quince horas en
*horario corrido, todos de cada semana que tiene el mes y afio calendario y hasta el
“dia en que fui despedido y/o cesado en la relacion laboral de forma injustificada.
“Asi las cosas, esa jornada extra laborada por cada semana, asciende a un total de
“cuarenta y dos horas, multiplicadas por las cincuenta y dos semanas que tiene el
“afio de calendario, arroja la cantidad de dos mil ciento ochenta y cuatro horas
“extras. Por su parte, el suscrito al inicio tenia “un
horario de nueve a dieciséis horas de lunes a sabado y a partir de que ya ejerci
“ambos puestos en comento, mi horario fue de siete a las dieciséis horas de lunes a
“sabado de cada semana, en forma continua, y sin gozar de treinta minutos de
“descanso para ingerir alimentos fuera del centro de trabajo, y esto fue durante todo
“el tiempo que durd la relacion laboral con la patronal demandada. Asi las cosas, la
‘jornada legal de labores debié comprender exclusivamente treinta y cinco horas
“semanales, en términos de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley Laboral de los
“Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios; sin embargo, como
“se me obligb a laborar mas tiempo, supuestamente por la naturaleza del trabajo,
‘por esto surge una jornada extraordinaria de trabajo de quince horas semanales
‘para el suscrito , misma que legalmente
“comenzaba, para el suscrito actor a las catorce horas con un minuto y concluia a
“las dieciséis horas cero minutos de lunes a viernes y el dia sébado comenzaba de
“las siete a las dieciséis horas de cada semana, en ambos casos, mas la media
*hora que no gocé para ingerir alimentos, la cual se debe computar como tiempo
“laborado a favor del Ayuntamiento demandado es decir, laboré una jornada
“extraordinaria al afio de un mil ciento cuarenta y cuatro horas, las cuales solicito se
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“‘computen al momento de laudar. De igual forma, se modifica el punto factico
“marcado con el ordinal 4.- para quedar en los siguientes términos: 4.- Durante el
‘tiempo que estuvimos laborando para los hoy demandados nunca nos pagaron
‘vacaciones, dias festivos, prestaciones extra legales, contractuales y el tiempo
“extraordinario que trabajamos para ellos, de conformidad a lo que establece la Ley
“Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, la Ley
“Federal del Trabajo y el Contrato Colectivo de Trabajo y, por lo que respecta a la
“prima vacacional y aguinaldo nunca se nos pagd en forma completa y, cuando
“exigiamos su pago siempre nos decian que no tenian dinero y que si insistiamos
‘en ello que mejor olvidaramos de seguir laborando. De la misma manera, se
“‘modifica el punto factico numero 5 especificamente el sequndo pérrafo del ordinal
“5.- para quedar en los siguientes términos: Sin omitir manifestar que desde el inicio
“de nuestra relacion laboral, por érdenes verbales del licenciado
------—-----=- €N SU Cardcter de Secretario del Ayuntamiento Municipal de “Tlaxcala
como jefe de personal del Ayuntamiento hoy demandado, facultad “conferida por la
Ley Municipal del Estado de Tlaxcala en su ordinal 72, fraccién VII, “nos indicd que
teniamos que registrar nuestra asistencia en el reloj digital que se “encuentra en el
area de la Direccion Administrativa de la patronal hoy demandada, ‘sito en Portal
Hidalgo numero seis, Colonia Centro Municipio de Tlaxcala, ‘instruccion que
siempre acatamos en tiempo y forma legal, insistimos, de nuestra “relacion laboral

y, cuando al suscrito me cambiaron “de lugar y
puesto de trabajo y al suscrito me ‘“aumentaron de
actividades laborales con dos cargos y/o puestos a realizar, por “6rdenes verbales
del licenciado . en su caracter de “Secretario del

Ayuntamiento Municipal de Tlaxcala y del Director Administrativo del “Municipio de
Tlaxcala, los suscritos ya no registrabamos asistencia laboral porque “‘como
ingresdbamos a laborar desde las siete horas del dia y otras a las seis como “ya
quedo precisado con antelacion, la presidencia municipal no se encontraba “abierta
pero constantemente nos hacian revision de personal por parte del area de
‘recursos humanos de la patronal demandada a nuestros centros de trabajo para
“verificar que efectivamente estabamos trabajando en el horario ordenado, lo cual
“en todo tiempo cumplimos a cabalidad, tan es asi que cobramos cada quincena
“laboral de forma completa. Por ultimo, en lo que se refiere al punto factico marcado
“con el ordinal 6.- se madifican los parrafos del uno al cuatro el que se describen las
“circunstancias de tiempo, modo y lugar del despido injustificado y/o cese del cargo
“del que fuimos objeto, para quedar en los siguientes términos: 6.- DESPIDO
“‘INJUSTIFICADOQ.- Teniendo que los suscritos actores fuimos despedidos de forma
“injustificada y en diferentes lugares, es por ello que las circunstancias de tiempo,
‘modo y lugar del despido injustificado se narran por separado y como a
“continuacion se indica: Por lo que respecta al suscrito trabajador ------------------------
------—----——--- Manifiesto que el despido injustificado y/o cese y/o terminacién “de la
relacion laboral ocurrid de la siguiente forma: Siendo aproximadamente las “once
horas treinta minutos del pasado dos de enero del afio dos mil catorce, al
“encontrarme en la puerta de entrada de la oficina publica que ocupa la
“administracion del Mercado Municipal -"Emilio Sanchez Piedras", sito en calle
“Alonso Escalona sin nimero Colonia Centro, Municipio de Tlaxcala, a dicha puerta
“de entrada de la oficina en comento, el C. quien se
“ostento como el nuevo Director de Servicios Publicos del Municipio de Tlaxcala y
“me pregunt6 que si era el administrador del Mercado Municipal de Tlaxcala, a lo
“que le respondi: "que si", e inmediatamente me dijo: "Te comunico que por érdenes
“del Presidente Municipal de Tlaxcala Licenciado |
partir “de este momento estas despedido por lo que ya no tienes nada que hacer
aqui y ‘retirate" e inmediatamente entré a la oficina y cerrd la puerta sin darme
“oportunidad de preguntarle la razén o causa del porque me despedia, ante tal
“situacion, no tuve otra opciéon mas que retirarme de ese lugar sin omitir manifestar
“que a esa hora y lugar, al estar en una oficina de acceso al publico en general, se
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“encontraban diversas personas a las cuales el suscrito les pregunté que si se
“percataron de lo sucedido y me manifestaron que si, entonces les dije que si en su
‘momento podian declarar lo sucedido y me dijeron que si por lo que les pedi su
“direccion y numero telefonico. Por ultimo, en lo tocante al actor
----——---—--- debo decir que el despido injustificado del cual fui objeto sucedid “de la
siguiente forma: Siendo aproximadamente las diez horas del pasado dos de “enero
del afio dos mil catorce, al encontrarme en la puerta de entrada de la oficina
‘publica que ocupa el rastro municipal, sito en carretera Tepehitec sin numero,
“Colonia “La Loma" del Municipio de Tlaxcala, llegé a dicha entrada de la oficina en
“comento, el C. quien se ostenté como el nuevo
Director “de Servicios Publicos del Municipio de Tlaxcala y me dijo: "Te comunico
que por “ordenes del Presidente Municipal de Tlaxcala Licenciado -----------------------
--mmmmmmmmmmmm---- Q@ partir de este momento estas despedido por lo que entrégame las
llaves, ya no ‘tienes nada que hacer aqui y retirate" a lo que en ese momento le
entregue las ‘llaves y le manifesté que me dijera la razén o causa del porque me
despedia y “Unicamente dijjo: "Entiende que son ordenes y estas despedido” e
inmediatamente “entré a la oficina y cerré la puerta por lo que no tuve otra opcién
mas que retirarme “de ese lugar sin omitir manifestar que a esa hora y lugar, se
encontraban diversas ‘personas a las cuales el suscrito les pregunté que si se
percataron de lo sucedido y “‘me manifestaron que si, entonces les dije que si en su
momento podian declarar lo “‘que vieron y escucharon y me dijeron que si, por lo
que les pedi su direccion y “numero telefonico...”
POR SU PARTE EL DEMANDADO MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, AL RESPECTO CONTESTO:

“..1.- El correlativo marcado con el numeral primero de la demanda que se
“contesta es FALSO en cuanto a que fueron despedidos de manera injustificada,
‘pbues en ningtin momento existio tal despido tal y como se comprobara en el
“momento procesal oportuno, por lo que esta Autoridad, debe tener tal argumento
“Unicamente como una cuestion subjetiva y carente de sustento legal y factico 2.-
“En cuanto al correlativo marcado con el numeral 2.-, de la demanda que se
“contesta, se establece: Respecto al marcado con el inciso 2.1.-,es CIERTA la fecha
“que refiere el actor como aquella en la que regreso al servicio de mi representada.
“Por cuanto hace al puesto que le fue asignado al trabajador
---—---, el mismo es CIERTO, haciendo notar a esta Tribunal, que como el “propio
actor lo refiere, el puesto en el que se desempefié correspondié a un puesto “de
administracion, mismo en el cual, dentro de las actividades que desempefio,
“comprendian entre otras, las de tener a su alcance informacion de caracter
“estrictamente confidencial de mi representada, por lo cual, la categoria bajo la cual
“se desarrollo el vinculo existente entre €l y mi mandante siempre fue de
“CONFIANZA. En cuanto al salario que refiere la quejosa en el punto correlativo que
“se contesta, es CIERTO. Respecto al marcado con el inciso 2.2.-, es CIERTO en
cuanto a la fecha de ingreso al servicio de mi mandante. CIERTO, por cuanto hace

“al puesto que le fue asignado al trabajador
“haciendo notar a esta Tribunal, que como él mismo lo refiere, las actividades que
“desemperié en dicho puesto, fueron de Administracion, puesto en el que tuvo a su
“alcance el reguardo y manejo de fondos, valores y documentos de orden
“confidencial, por lo cual, la categoria bajo la cual se desarrolld el vinculo existente
“entre él y mi mandante siempre fue de CONFIANZA maxime por el area a la cual
“estuvo adscrito, resultando FALSO, que haya tenido dos puestos asignados y mas
“aln que no se le haya cubierto por el que a su decir y sin conceder razon,
“correspondié al de Médico de rastro, tal y como se acreditara en el momento
“procesal oportuno. En cuanto al salario que refiere el quejoso en el punto
“correlativo que se contesta, es CIERTO resultando FALSO que se haya
“desempefiado en dos puestos, lo que es ilegal e ilégico. Tal y como ha quedado
“mencionado, todos y cada uno de los puestos en los cuales se desempefiaron los
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“actores, son CIERTOS resaltando a esta Autoridad, la CONFESION EXPRESA
“que realiza mi contraria al establecer que “dentro de las actividades a desempefiar
‘en la categoria de confianza asignada a los trabajadores, se encontraba las
‘inherentes al manejo de fondos y valores, asi como de documentacion de orden
“confidencial, y de suma importancia para mi representado, misma que debera ser
‘tomada por esta autoridad en cuenta en todo tiempo durante la secuela del
“presente procedimiento. 3.- El correlativo marcado con el numeral tercero de la
“demanda que se contesta es FALSO, en su totalidad, pues los actores jamas
“laboraron para mi representada los dias sdbados y domingos como lo mencionan,
‘ni se desempefaron en la jornada que refieren. Lo CIERTO, es que dentro la
“jornada que les fue asignada durante el tiempo que existio el vinculo que los unié a
“mi representada, fue el comprendido de las 09:00 a las 15:00 horas de lunes a
“viernes de cada semana, teniendo como dias de descanso los sabados y
“domingos, tal y como se probara en el momento procesal oportuno debiendo
“asignar la carga probatoria de ilegal, absurdo e ilégico dicho de los actores, a estos
“de conformidad con la legislacion y los criterios jurisprudenciales que han sido
‘invocados en correlacion a la prestacion que pretende la parte actora dentro de la
“presente contienda y que han quedado establecidos. 4.- El correlativo marcado con
“el numeral segundo de la demanda que se contesta es FALSO, tal y como se
“probara en el momento procesal oportuno, ya que siempre e invariablemente se les
“cubrieron completamente en tiempo y forma todas y cada una de las prestaciones
“devengadas. 5.- En cuanto al hecho 5.- de la demanda que se contesta, cabe
“destacar que por cuanto hace a la primera parte, Unicamente quien recibe los
“servicios puede calificar los mismos. Por todo lo demas, es FALSO en su totalidad
“lo referido por la parte actora, puesto que jamas registraron asistencia alguna
“durante todo el tiempo que estuvo al servicio de mi representada ni fue extendida
“su jornada laboral hasta las horas que expresa, ya que siempre € invariablemente,
‘concluia la jornada a las quince horas de lunes a viemnes de cada semana.
“Asimismo, es FALSO en su totalidad el que el actor
se le hayan asignado dos puestos de trabajo de manera simultanea en Ias
“condiciones tan irreales e inverosimiles que refiere el actor, ya que no podria
‘realizar las actividades que a su decir y lejos de la realidad se le asignaron sobre
“cada puesto referido al mismo tiempo tal y como se acreditara en el momento
“procesal oportuno. 6.- El correlativo marcado con el numeral sequndo de la
“demanda que se contesta es FALSO. Lo cierto es que los actores -----------=--------—-
y , dejaron de presentarse a laborar a
partir “del dia 02 de enero de 2014, en sus respectivas aéreas de trabajo, sin que
para “ello existiera casusa 0 motivo que manifestara a mi representada, debiendo
suplir “dichas faltas con distintas personas a quienes les encomendd realizar las
“actividades que estaban encomendadas a los actores, tal y como se acreditara en
“el momento procesal oportuno, situacion que les consta a diversos comparieros de
“trabajo haciendo notar a esta autoridad que nunca ocurrieron los hechos que
“refiere la actora en los términos que refiere ni en ningunos otros. Cabe destacar a
“este Tribunal Honorable, que del hecho que se contesta, se desprende desde
‘ahora la falsedad con que se conducen los actores, al referir que Cuando
“supuestamente ocurrieron los falsos hechos que expresan, se encontraban
“diversas personas en ese lugar, circunstancia que deja ver que en caso de
“presentar testigos en la presente contienda a fin de que intervengan en su favor,
“los mismos seran aleccionados, razén por la que en su momento, deberan ser
“desestimadas dichas declaraciones. 7.- En cuanto al hecho marcado con el
“namero 7.- de la demanda que se contesta, el mismo es FALSO...”

ASIMISMO MEDIANTE AUDIENCIA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS
MIL CATORCE EL DEMANDADO MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO

DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, MANIFESTO:
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“..1.- El correlativo marcado con el numeral primero de la demanda que se
“contesta es FALSO en cuanto a que fueron despedidos de manera injustificada,
‘pbues en ningtin momento existio tal despido tal y como se comprobara en el
“momento procesal oportuno, por lo que esta Autoridad, debe tener tal argumento
“lnicamente como una cuestion subjetiva y carente de sustento legal y factico. 2.-
“En cuanto al correlativo marcado con el numeral 2.-, de la demanda que se
“contesta, se establece: Respecto al marcado con el inciso 2.1.-, es CIERTA la
“fecha que refiere el actor como aquella en la que ingreso al servicio de mi
‘representada. Por cuanto hace al puesto que le fue asignado al trabajador “--------
, el mismo es CIERTO, haciendo notar a esta Tribunal, “que
como el propio actor lo refiere, el puesto en el que se desempefié correspondié “a
un puesto de administracion, mismo en el cual, dentro de las actividades que
“desempefio, comprendian entre otras, las de tener a su alcance informacion de
“caracter estrictamente confidencial de mi representada, por lo cual, la categoria
“bajo la cual se desarrollé el vinculo existente entre él y mi mandante siempre fue
“de CONFIANZA. En cuanto al salario que refiere la quejosa en el punto correlativo
“que se contesta, es CIERTO. Respecto al marcado con el inciso 2.2.-, es CIERTO
“en cuanto a la fecha de ingreso al servicio de mi mandante. CIERTO, por cuanto
‘hace al puesto que le fue asignado al trabajador ,
haciendo notar a esta Tribunal, que como él mismo lo refiere, las “actividades que
desempefi6 en dicho puesto, fueron de Administracion, puesto en “el que tuvo a su
alcance el reguardo y manejo de fondos, valores y documentos de ‘“orden
confidencial, por lo cual, la categoria bajo la cual se desarrollé el vinculo “existente
entre él y mi mandante siempre fue de CONFIANZA méxime por el area a “la cual
estuvo adscrito, resultando FALSO, que haya tenido dos puestos asignados “y mas
aun que no se le haya cubierto por el que a su decir y sin conceder razon,
“correspondio al de Médico de rastro, tal y como se acreditara en el momento
“procesal oportuno. En cuanto al salario que refiere el quejoso en el punto
“correlativo que se contesta, es CIERTO resultando FALSO que se haya
“desempefiado en dos puestos, lo que es ilegal e ildgico, ademas de que trata de
‘traer a la litis consideraciones que son subjetivas y que en nada encuentran
“sustento legal, al expresar el supuesto salario que deberia pagarsele, haciendo
‘notar a esta Autoridad del Trabajo que tal condicion (LA PERCEPCION
‘SALARIAL), es una cuestion que de manera discrecional fija el ente publico que
“funge como patrén, por lo que en nada debe darsele valor al dicho de los actores.
“Tal y como ha quedado mencionado, todos y cada uno de los puestos en los
“cuales se desempefiaron los actores, son CIERTOS resaltando a esta Autoridad, la
“CONFESION EXPRESA que realiza mi contraria al establecer que dentro de las
“actividades a desempefiar en la categoria de confianza asignada a los
“trabajadores, se encontraba las inherentes al manejo de fondos y valores, asi
‘como de documentacion de orden confidencial, y de suma importancia para mi
‘representado, misma que debera ser tomada por esta autoridad en cuenta en todo
‘tiempo durante la secuela del presente procedimiento. 3.- 3.- El correlativo
“marcado con el numeral tercero de la demanda que se contesta es FALSO, en su
“totalidad, pues los actores jamas laboraron para mi representada los dias sabados
“y domingos como lo mencionan, ni se desempefiaron en la jornada que refieren. Lo
“CIERTO es que dentro la jornada que les fue asignada durante el tiempo que
“existio el vinculo que los unié a mi representada, fue el comprendido de las 09:00 a
“las 15:00 horas de lunes a viernes de cada semana, teniendo como dias de
“descanso los sabados y domingos, tal y como se probara en el momento procesal
“oportuno debiendo asignar la carga probatoria del ilegal, absurdo e ilégico dicho de
‘los actores, a éstos, de conformidad con la legislacion y los criterios
‘jurisprudenciales que han sido invocados en correlacion a la prestacion que
‘pretende la parte actora dentro de la presente contienda y que han quedado
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‘establecidos. 4.- El correlativo marcado con el numeral segundo de la demanda
“‘que se contesta es FALSO, tal y como se probara en el momento procesal
“‘oportuno, ya que siempre e invariablemente se les cubrieron completamente en
“tiempo y forma todas y cada una de las prestaciones devengadas. 5.- En cuanto al
*hecho 5.- de la demanda que se contesta, cabe destacar que por cuanto hace a la
“orimera parte, tnicamente quien recibe los servicios puede calificar los mismos.
“Por todo lo demas, es FALSO en su totalidad lo referido por la parte actora, puesto
“que jamas registraron asistencia alguna durante todo el tiempo que estuvo al
“servicio de mi representada ni fue extendida sui jornada laboral hasta las horas que
“expresa, ya que siempre e invariablemente, concluia la jornada a las quince horas
“de lunes a viernes de cada semana. Asimismo, es FALSO en su totalidad el que el
“actor , Se le hayan asignado dos puestos de ‘trabajo
de manera simultanea en las condiciones tan irreales e inverosimiles que ‘refiere el
actor, ya que no podria realizar las actividades que a su decir y lejos de la “realidad
se le asignaron sobre cada puesto referido al mismo tiempo tal y como se
“acreditara en el momento procesal oportuno. 6.- El correlativo marcado con el
‘numeral segundo de la demanda que se contesta es FALSO. Lo cierto es que los
“actores y , “dejaron
de presentarse a laborar a partir del dia 02 de enero de 2014, en sus ‘respectivas
areas de trabajo, sin que para ello existiera causa o motivo que “manifestara a mi
representada, debiendo suplir dichas faltas con distintas personas ‘a quienes se les
encomendo realizar las actividades que estaban encomendadas a “los actores, tal y
como se acreditara en el momento procesal oportuno, situaciéon “‘que les consta a
diversos compafieros de trabajo, haciendo notar a esta autoridad “que nunca
ocurrieron los hechos que refiere la actora en los términos que refiere ni “en
ningunos otros. Cabe destacar a este Tribunal Honorable, que del hecho que se
“contesta, se desprende desde ahora la falsedad con que se conducen los actores,
“al referir que cuando supuestamente ocurrieron los falsos hechos que expresan, se
“encontraban diversas personas en ese lugar, circunstancia que deja ver que en
“caso de presentar testigos en la presente contienda a fin de que intervengan en su
“favor, los mismos seran aleccionados, razon por la que en su momento, deberan
“ser desestimadas dichas declaraciones...”

FINALMENTE EL TERCERO INTERESADO PENSIONES CIVILES DEL
ESTADO DE TLAXCALA, POR SU PARTE, SOSTIENE:

“...Enrelacion a los arabigos 1, 2, 2.1, 2.2, 3, 4, 5, 6, y 7; del escrito de aclaracion y
“precision de fecha doce de marzo de dos mil catorce, ni se afirma ni se niega por
‘no ser hechos propios, ya que mi representada Pensiones Civiles del Estado de
“Tlaxcala y el hoy actor no existio ni ha existido relacion de trabajo alguno...”

TERCERO.- Del escrito de demanda, ampliacién y contestacion a la misma, se

advierte especificamente en el apartado denominado: “Contestacién a las ampliaciones,

modificaciones y/o aclaraciones hechas al capitulo de hechos”, en su apartado 2, la

manifestacién expresa del demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del
Municipio de Tlaxcala, consistente: “...En cuanto al correlativo marcado con el numeral 2.-... es
CIERTA la fecha que refiere el actor como aquella en la que ingreso al servicio de mi

representada. Por cuanto hace al puesto que le fue asignado al trabajador

----—-—-, €l mismo es CIERTO, haciendo notar a esta Tribunal, que como el propio actor lo refiere,
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el puesto en el que se desempefio correspondio a un puesto de administracion, mismo en el cual,
dentro de las actividades que desempefid, comprendian entre otras, las de tener a su alcance
informacion de carécter estrictamente confidencial de mi representada... En cuanto al salario que
refiere la quejosa en el punto correlativo que se contesta, es CIERTO. Respecto al marcado con el
inciso 2.2.- es CIERTOQ en cuanto a la fecha de ingreso al servicio de mi mandante. CIERTQ. En

cuanto al salario que refiere el quejoso en el punto correlativo que se contesta, es CIERTQ...”;

Consecuentemente, se desprende como HECHO CIERTO: 1.- Que entre los actores --------

y y la entidad demandada citada,

existio relacion laboral. HECHO CIERTO 2.- Que los actores ingresaron a laborar -------------

, €l primero de marzo de dos mil once, y ,

el primero de marzo de dos mil doce. HECHO CIERTO 3.- Que el ultimo puesto

desempefado por el actor , fue el de Administrador del

Mercado Municipal. HECHO CIERTO 4.- Que el salario respectivo percibido por los
actores fue el siguiente: , fue a razén de $4,780.00 (CUATRO
MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), quincenales, lo que se traduce en
un salario diario a razén de $318.66 (TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS 66/100 M.N.),
y finalmente para , percibié un salario quincenal a razén de
$3,600.00 (TRES MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), quincenales, lo que se
traduce en un salario diario por la cantidad de $240.00 (DOSCIENTOS CUARENTA
PESOS 00/100 M.N.). HECHO CIERTO 5.- Que las funciones desempefiadas por el

accionante , fueron las consistentes en: archivar, llenar

requisiciones de lamparas del mercado municipal, jabén, papel, atencidn a locatarios del

mercado, llevar oficios de peticion de los locatarios a la Presidencia municipal.

En consecuencia tenemos como HECHOS CONTROVERTIDOS: 1.- Determinar
el Ultimo puesto desempefiado por el actor , en favor del

demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala. 2.
Determinar el Gltimo horario al cual se encontraron sujetos los actores, en favor del

Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala. 3.- Determinar las

funciones desempefiadas por el actor , en favor del
demandado. 4.- Establecer la categoria con la cual se desempefiaron los actores esto en
términos de lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley Burocratica Estatal. 5.- Determinar si
los actores, fueron despedidos injustificadamente de su empleo, con fecha dos de enero
de dos mil catorce o como lo aduce el Ayuntamiento demandado, en misma fecha dos de

enero de dos mil catorce, los actores dejaron de presentarse a su empleo. Y como
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consecuencia determinar si procede condenar o absolver de las prestaciones relativas al
despido. 6.- Determinar si a los accionantes les asiste 0 no el derecho para reclamar el

pago y cumplimiento de las prestaciones, sefialadas.

CUARTO.- Por lo que se refiere al primer punto controvertido, consistente en

determinar el Ultimo puesto desempefiado por el actor , al

respecto debe decirse que el mismo, manifesto:

“...con el cargo de médico del rastro posteriormente... del dos de mayo de dos mil
“doce... me designaron como puesto el de administrador...”

Por su parte el demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del

Municipio de Tlaxcala, manifesto:

“..FALSO, que haya tenido dos puestos asignados y mas aun que no se le haya
“cubierto por el que a su decir y sin conceder razén, correspondio al de Médico de
“rastro, tal y como se acreditara en el momento procesal oportuno...”

Respecto a lo anteriormente expuesto, cabe precisar que la Ley Federal del

Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de

Tlaxcala y sus Municipios, dispone:

“Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por
“otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal
“efecto requerira al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las
“leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento
“de que de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el
“trabajador. En todo caso, correspondera al patron probar su dicho cuando exista
“controversia sobre:

“VII. El contrato de trabajo;”

“Articulo 24.- Las condiciones de trabajo deben hacerse constar por escrito cuando
“no existan contratos colectivos aplicables. Se haran dos ejemplares, por lo menos,
“de los cuales quedara uno en poder de cada parte.

‘Articulo 25.- El escrito en que consten las condiciones de trabajo debera
“‘contener: (...) lll. El servicio o servicios gue deban prestarse, los que se
“determinaran con la mayor precision posible;”

En suma y en concordancia con lo anteriormente sefialado corresponde al
Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, la fatiga procesal de
acreditar el puesto desempefado por el actor; y, se procede, al estudio y analisis de los

medios de prueba ofrecidos y admitidos al Ayuntamiento demandado, mediante auto
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admisorio de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, por lo que respecta a la prueba

CONFESIONAL, marcada con el numeral 1, a cargo del actor

, misma que tuvo verificativo con fecha tres de junio de dos mil quince, del desahogo de la
misma se advierte que dicha probanza no es tendente acreditar hechos en relacion al

actor , por lo que la misma no benéfica a los intereses de su

oferente; por lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, a cargo del actor ---------------------
---mmmmm-—-————- marcada con el numeral 2, misma que tuvo verificativo con fecha tres de
junio de dos mil quince, del desahogo de la misma se advierte que la misma no es
tendente acreditar el punto a estudio, por lo que la misma no beneficia a los intereses de
su oferente; por lo que respecta a la prueba TESTIMONIAL, marcada con el numeral 3, la
misma tuvo verificativo con fecha veintitrés de octubre de dos mil quince, audiencia en la
cual dada la incomparecencia del Ayuntamiento demandado y oferente de la prueba se le
hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto admisorio de pruebas de fecha diecisiete
de marzo de dos mil quince, consistente en declarar desierta, dicha probanza; ahora bien
por lo que respecta a la prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 4, la cual tuvo
verificativo con fecha diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma se
advierte que no es tendente acreditar el punto a estudio; por lo que se refiere a la prueba
de INSPECCION, marcada con el numeral 5, misma que tuvo verificativo con fecha diez
de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma forma se advierte que no
resulta tendente acreditar el punto a estudio. Finalmente y por lo que respecta a la
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, marcada con el numeral 6, y la
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, marcada con el numeral 7, debe decirse que no
benefician a los intereses de su oferente, toda vez que no se advierte la existencia de
prueba o elemento alguno distinto a los ofrecidos por el demandado Municipio de Tlaxcala
ylo Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, con lo cual desvirtué lo manifestado por el

actor , respecto al ultimo puesto desempefiado. En marco de

lo anterior debe decirse que el Ayuntamiento demandado, no cumple con la fatiga procesal
impuesta por la Ley. En consecuencia se tiene como verdad legal que el actor ----------—---—--
oo S€ desempefio en favor del Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del
Municipio de Tlaxcala, como Médico y Administrador del Rastro Municipal.

QUINTO.- Respecto al sequndo hecho controvertido, consistente en determinar el

ultimo horario al cual se encontraron sujetos los actores y -

, en favor del Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del
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Municipio de Tlaxcala, al respecto, en su escrito génesis de demanda y aclaracion de

fecha catorce de marzo de dos mil catorce, los mismos sostienen:

“

mi horario laboral seria el siguiente; de lunes a
“viernes de nueve a veinte horas en horario corrido, los sabados de seis a
“diecinueve horas en horario corrido y los dias domingos de nueve a quince horas
“‘también en horario continuo... Por su parte el suscrito
--... mi horario fue de siete a las dieciséis horas de lunes a sabado de cada
“semana, en forma continua...”

Por su parte el Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de

Tlaxcala, respecto a cada uno de los accionantes, adujo:

“..es FALSO.... dentro la jornada que les fue asignada... fue el comprendido de las
“09:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes de cada semana, teniendo como dias
“de descanso los sabados y domingos...”

Y atendiendo a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, la cual establece:

“Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por
“otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal
“efecto requerira al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las
“leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento
‘de que de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el
“trabajador. En todo caso, correspondera al patron probar su dicho cuando exista
“controversia sobre:

“VIII. Duracién de la jornada de trabajo;”

Por tanto, resulta en la obligacion del demandado Municipio de Tlaxcala y/o
Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, de acreditar su dicho, consecuentemente se
procede, al estudio y andlisis de los medios de prueba ofrecidos y admitidos al
Ayuntamiento demandado, mediante auto admisorio de fecha diecisiete de marzo de dos
mil quince, por lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, marcada con el numeral 1, a

cargo del actor , misma que tuvo verificativo con fecha tres de
junio de dos mil quince, del desahogo de la misma cobra relevancia la posicion marcada
con el numeral 17, consistente en: “...17.- Que el absolvente laboro siempre e invariablemente
en un horario comprendido de las nueve a las quince horas de lunes a viernes de cada semana
durante la existencia de la relacion laboral...”; a la cual el absolvente de la prueba respondio:

b...”, por lo que no se perjudico con su respuesta y la misma no beneficia a los

intereses de su oferente. Por lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, a cargo del
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actor marcada con el numeral 2, misma que tuvo verificativo
con fecha tres de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma cobra relevancia la
posicidn marcada con el numeral 17, consistente en: “...17.- Que el absolvente laboro
siempre e invariablemente en un horario comprendido de las nueve a las quince horas de lunes a
viernes de cada semana durante la existencia de la relacion laboral...”; a la cual el absolvente
de la prueba respondid: “...No...”, por tanto no se perjudico con su respuesta y la misma
no beneficia a los intereses de su oferente; por lo que respecta a la prueba
TESTIMONIAL, marcada con el numeral 3, la misma tuvo verificativo con fecha veintitrés
de octubre de dos mil quince, audiencia en la cual dada la incomparecencia del
Ayuntamiento demandado y oferente de la prueba se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en auto admisorio de pruebas de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince,
consistente en declarar desierta, dicha probanza; ahora bien por lo que respecta a la
prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 4, la cual tuvo verificativo con fecha
diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma se advierte que no es
tendente acreditar el punto a estudio; por lo que se refiere a la prueba de INSPECCION,
marcada con el numeral 5, misma que tuvo verificativo con fecha diez de septiembre de
dos mil quince, del desahogo de la misma de la misma forma se advierte que no resulta
tendente acreditar el punto a estudio; finalmente y por lo que respecta a la
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, marcada con el numeral 6, y la
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, marcada con el numeral 7, debe decirse que no
benefician a los intereses de su oferente, todas vez que de las probanzas ofertadas las
mismas no benefician al Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de
Tlaxcala, aunado a que de actuaciones no se advierte la existencia de prueba o elemento
distinto a los ofrecidos por el demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del
Municipio de Tlaxcala, con lo cual desvirtué lo manifestado por los actores respecto al
ultimo horario desempefiado. En marco de lo anterior debe decirse que el Ayuntamiento
demandado, no cumple con la fatiga procesal impuesta por la Ley. Consecuentemente se

tiene como verdad legal que el actor , Se desempefio bajo un

horario de lunes a viernes de nueve a veinte horas, sabados de seis a diecinueve

horas y los dias domingos de nueve a quince horas, y respecto al actor ----------------------

e €| mismo se desempefid bajo un horario comprendido de siete a las

dieciséis horas de lunes a sabado de cada semana.

SEXTO.- Relativo al tercer punto controvertido consistente en determinar las

funciones desempefiadas por el accionante , en favor del
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ayuntamiento demandado, para ello es importante destacar que el actor en cita, en su
escrito génesis de demanda y aclaracion de fecha catorce de marzo de dos mil catorce,

respecto al presente punto a estudio, sostiene:

“..con el cargo de meédico del rastro cuyas actividades laborales eran las de
“supervision de los canales, animales ante morten y posmorten, verificar y sellar las
“canales de salida, supervisar el ingreso de los clientes para revisar el numero de
“ganado que ingresaba al rastro_municipal y, posteriormente ... por instrucciones
“verbales del licenciado en su caracter de Director
*Administrativo de la patronal demandada me dijjo: a partir del dos de mayo del afio
“dos mil doce, tenia que realizar las actividades laborales ademas de las de médico
“del rastro municipal, también las de responsable del rastro municipal... orden que
“asi cumpli a partir del dos de mayo del afio dos mil doce... si bien es cierto, me
“designaron como puesto el de administrador, también lo es, que mis actividades
‘ademas de las mencionadas con antelacion también tenia que realizar las
“siguientes: el _registro de todas las personas que como clientes ingresaban al
“rastro, la supervision de todas las areas para que estuvieran limpias a efecto de
“que se pudiera empezar el sacrificio de los animales, lo que se llevaba a cabo
“todos los dias de la semana, realizar el cobro por el sacrificio del ganado
“diariamente sacrificado, llevar de manera diaria los depdsitos econémicos a la caja
“de la Tesoreria Municipal y ellos lo administraban y manejaban, llevar los reqistros
“mensuales para diversas dependencias tanto estatales como federales y elaborar
“la_contestacion de oficios por orden de la patronal demandada a Comisién Estatal
“para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COEPRIS), Comision Federal para la
“Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) e INEGI...”
Sobre lo anteriormente transcrito y dada la estrecha relacion que guarda con el

tema, debe decirse que el demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del

Municipio de Tlaxcala, al dar contestacion a la demanda manifesto:

“..es FALSO en su totalidad el que el actor , se ‘le
hayan asignado dos puestos de trabajo de manera simultanea en las “condiciones
tan irreales e inverosimiles que refiere el actor, ya que no podria ‘realizar las
actividades que a su decir y lejos de la realidad se le asignaron sobre “cada puesto
referido al mismo tiempo...”

En dicho sentido el demandado, tiene la carga de la prueba para acreditar la
postura asumida al contestar la demanda, tal y como lo establece el articulo 127, de la Ley
Burocratica Estatal', donde establece que las pruebas deberan referirse a los hechos
controvertidos, al no haber sido confesados los mismos, en el mismo sentido la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, en su articulo 784:

“Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por
“otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal

! ARTICULO 127. Las pruebas deberan referirse a los hechos controvertidos, cuando no hayan sido
confesados por las partes.
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“efecto requerira al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las
“leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento
‘de que de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el
“trabajador. En todo caso, corresponderd al patron probar su dicho cuando exista
“controversia sobre:

“VII. El contrato de trabajo;”

Sobre la base anterior y con el objeto de resolver congruentemente la litis
planteada, se procede al estudio y analisis de los medios de prueba ofrecidos y admitidos
al Ayuntamiento demandado, mediante auto admisorio de pruebas de fecha diecisiete de

marzo de dos mil quince, a efecto de establecer las funciones desempefiadas, por el

accionante , por lo que respecta a la prueba CONFESIONAL,

marcada con el numeral 1, a cargo del actor , misma que tuvo
verificativo con fecha tres de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma se
advierte que la misma no es tendente acreditar cuestiones respecto al accionante ------------

razon por la cual la misma no beneficia a los intereses de su oferente;

por lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, a cargo del actor

------, marcada con el numeral 2, misma que tuvo verificativo con fecha tres de junio de dos
mil quince, del desahogo de la misma, cobra relevancia la posicion marcada con el
numeral 20, consistente en: “...20.- Que el absolvente tuvo la categoria y actividades de
confianza durante la existencia de la relacion de trabajo...”; a la cual el absolvente de la prueba
respondid: “...No...”, por lo que el mismo no se perjudico con su respuesta y no beneficia a
los intereses de su oferente; relativo a la prueba TESTIMONIAL, marcada con el numeral
3, la misma tuvo verificativo con fecha veintitrés de octubre de dos mil quince, audiencia
en la cual dada la incomparecencia del Ayuntamiento demandado y oferente de la prueba
se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto admisorio de pruebas de fecha
diecisiete de marzo de dos mil quince, consistente en declarar desierta, dicha probanza;
Ahora bien por lo que respecta a la prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 4, la
cual tuvo verificativo con fecha diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la
misma se advierte que no es tendente acreditar el punto a estudio; por lo que se refiere a
la prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 5, misma que tuvo verificativo con
fecha diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma de la misma forma
se advierte que no resulta tendente acreditar el punto a estudio; finalmente en relacion a la
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, marcada con el numeral 6, y la
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, marcada con el numeral 7, debe decirse que no
benefician a los intereses de su oferente, toda vez que de actuaciones no se advierte la

existencia de prueba o elemento alguno distinto a los ofrecidos por el demandado
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Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, con lo cual desvirtué lo

manifestado por el actor , respecto a las funciones
desempefiadas por el mismo. En marco de lo anterior debe decirse que el Ayuntamiento
demandado, no cumple con la fatiga procesal impuesta por la Ley. Consecuentemente se
tiene como verdad legal que las funciones desarrolladas por el accionante ----------------------
------------------ , durante la vigencia del vinculo laboral que lo unid con el Municipio de
Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, fueron las consistentes en:

supervision de los canales, animales ante morten y posmorten, verificar y sellar las canales de

salida, supervisar el ingreso de los clientes para revisar el nimero de ganado gue ingresaba al

rastro_municipal, el registro de todas las personas que como clientes ingresaban al rastro, la

supervision de todas las areas para que estuvieran limpias a efecto de que se pudiera empezar el

sacrificio de los animales, lo que se llevaba a cabo todos los dias de la semana, realizar el cobro

por el sacrificio del ganado diariamente sacrificado, llevar de manera diaria los depdsitos

econdmicos a la caja de la Tesoreria Municipal y ellos lo administraban y manejaban, llevar los

registros mensuales para diversas dependencias tanto estatales como federales y elaborar la

contestacion de oficios por orden de la patronal demandada a Comision Estatal para la Proteccion

contra Riesqos Sanitarios (COEPRIS), Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios (COFEPRIS) e INEGI.

SEPTIMO.- Ahora bien, referente al cuarto punto controvertido, consistente en

determinar la categoria con la cual se desempefaron los actores

...... y , en favor de la entidad publica demandada, esto en

atencion a lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley Burocratica Estatal2. Para ello es
importante precisar que toda vez que se ha tenido como verdad legal que los Ultimos

puestos desempefados por los actores, en favor del Ayuntamiento demandado, fueron los

consistentes para el actor : Administrador del Mercado
Municipal, y por lo que respecta a : Médico y Administrador

del rastro Municipal.

Sin embargo y atendiendo a que no es suficiente el puesto que ocuparon los
actores para determinar la categoria con la cual se desempefiaron en favor de la
multicitada entidad publica demandada, ya que se debe atender en primer momento a la
naturaleza de sus funciones desempefadas. Resultando aplicable la siguiente
Jurisprudencia, Novena Epoca, XXIlII, Febrero de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P./J.
36/2006.

2 ARTICULO 4. Los servidores publicos a que se refiere esta ley se clasificaran en: I. De base; Il. De
confianza, y Ill. Interinos o por tiempo determinado.
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“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
“DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE
“CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE
“LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA
“DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccion XIV del apartado B del
‘articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
“Mexicanos que establece que la ley determinaré los cargos que seran
“‘considerados de confianza, se desprende que el Poder “Revisor de la
“Constitucion tuvo la clara intencién de que el legislador ordinario
“precisara qué trabajadores al servicio del Estado, por la naturaleza de
‘las funciones realizadas, serian considerados de confianza y, por
“‘ende, unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion al salario
‘y de los beneficios de la seguridad social y, por exclusién, cuales
‘serian de base; lo que implica, atendiendo a que todo cargo publico
“‘conlleva una especifica esfera competencial, que la naturaleza de
‘confianza de un servidor publico estd sujeta a la indole de las
“atribuciones desarrolladas por éste, 10 que si bien generalmente debe
‘ser congruente con la denominaciéon del nombramiento otorgado,
‘ocasionalmente, puede no serlo con motivo de que el patrén
“equiparado confiera este Ultimo para desempefar funciones que no
‘son propias de un cargo de confianza. Por tanto, para respetar el
‘referido precepto constitucional y la voluntad “del legislador ordinario
‘plasmada en los numerales que sefialan qué cargos son de
‘confianza, cuando sea necesario determinar si un trabajador al
“servicio del Estado es de confianza o de base, debera atenderse a la
‘naturaleza de las funciones que desempefia 0 realizé al ocupar el
‘cargo, con independencia del nombramiento respectivo.”
En consecuencia y en primer término por lo que se refiere al accionantg --------------

, al desempefiarse como Administrador del Mercado Municipal,

fueron sus funciones las consistentes en: archivar, llenar requisiciones de lamparas del

mercado municipal, jabon, papel, atencién a locatarios del mercado, llevar oficios de peticién de

los locatarios a la Presidencia municipal;

Ahora bien, referente al actor ., ¥ en términos del
considerando sexto, del presente laudo se establecié que al desempefiarse como Médico

y Administrador del rastro Municipal, sus funciones consistieron en: supervisién de los

canales, animales ante morten y posmorten, verificar y sellar las canales de salida, supervisar el

ingreso de los clientes para revisar el nimero de ganado que ingresaba al rastro municipal, el

registro de todas las personas que como clientes ingresaban al rastro, la supervision de todas las

areas para que estuvieran limpias a efecto de que se pudiera empezar el sacrificio de los

animales, lo que se llevaba a cabo todos los dias de la semana, realizar el cobro por el sacrificio

del ganado diariamente sacrificado, llevar de manera diaria los depdsitos econdmicos a la caja

de la Tesoreria Municipal vy ellos lo administraban y manejaban, llevar los registros mensuales

para diversas dependencias tanto estatales como federales y elaborar la contestacion de oficios

por orden de la patronal demandada a Comision Estatal para la Proteccién contra Riesgos

26



EXPEDIENTE LABORAL: 29/2014-A. 27

OTRO.
VS.
MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O OTRO.

Sanitarios  (COEPRIS), Comisiéon Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios
(COFEPRIS) e INEGI.

Funciones que contrastadas por lo dispuesto por el legislador estatal previsto por
la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, la cual

establece:

“ARTICULO 1.- Esta ley es de observancia general en el Estado de Tlaxcala y sus
“municipios y rige las relaciones de trabajo que se establecen, por una parte, entre
“los “poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; y los municipios o ayuntamientos; y
“por la otra parte, los servidores publicos que a dichos poderes publicos, municipios
“0 ayuntamientos, presten un servicio, personal subordinado, fisico intelectual o de
“ambos géneros, en virtud de un nombramiento expedido a su favor o por aparecer
‘en la némina de pago. Quedan exceptuados de la aplicacién de esta ley, los
“servidores publicos que lo sean por eleccion popular, y los de confianza, asi como
“‘los servidores publicos de las empresas paraestatales, fideicomisos publicos,
“‘organismos publicos descentralizados, empresas de participacion estatal o
“municipal y el personal que integran los cuerpos de seguridad municipal, Estatal y
“de la policia ministerial.”

Asimismo, con el numeral 5 del mismo ordenamiento que establece:

‘ARTICULO 5.- Se consideran trabajadores de confianza y se excluyen de la
“‘aplicacién de esta ley, todos aquellos que realicen funciones de direccién,
“inspeccién, vigilancia, fiscalizacidn, auditora, adquisiciones, asesorias, manejo de
“fondos, valores o documentos y actos de orden confidencial, y todos aquellos
“trabajadores o servidores publicos que desempefien funciones que por su
“naturaleza sean analogas a las anteriores, y los que a continuacién se especifican
“de manera enunciativa mas no limitativa:

De una interpretacion concatenada de los articulos en cita se desprende:

1) Se exceptuan de la aplicacion de esta ley a los trabajadores de confianza.
2) Se consideran trabajadores de confianza en los municipios a quienes
realicen actividades de inspeccion, vigilancia, fiscalizacion, asesorias,

manejo de fondos, valores y actos de orden confidencial entre otras, asi

como aquellos trabajadores o servidores publicos que desempefien

funciones que por su naturaleza sean analogas a las anteriores.

Precisado lo anterior y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo laboral:
1448/2016, relacionado con el 1480/2016, de los del indice del Primer Tribunal Colegiado
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del Vigésimo Octavo Circuito, en concordancia a lo dispuesto por el articulo 146 de la Ley
de la materia®, que sefiala los Laudos dictados por este H. Tribunal, serén dictados a
verdad sabida y buena fe guardada, las funciones desempefiadas por los accionantes,
mismas que estudiadas a la luz de lo dispuesto por la Ley Laboral de los Servidores
Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, se arriba a la conclusiéon que los

mismos no desempefiaron funciones de las catalogadas como de confianza, méxime que

respecto de las funciones desempefadas por , cabe sefialar
que respecto de la manifestacion: “..realizar el cobro por el sacrificio del ganado diariamente...

llevar de manera diaria los depésitos econémicos a la caja de la Tesoreria Municipal y ellos lo

administraban y manejaban...”; de lo cual se advierte que el citado actor

-----——---, manifiesta que entregaba de manera diaria los depésitos econdmicos a la caja de

la Tesoreria Municipal, quien lo administraba y manejaba, lo que conlleva a establecer

que el multireferido accionante, no disponia o realizaba en su caso gestién alguna de
dichos recursos, lo que conlleva a establecer que el actor no desempefié funciones de
manejo de fondos o valores, como se encuentra establecido por el diverso 5° de la ley de

la materia. En consecuencia es de establecer y se establece como verdad legal que las

funciones desempefiadas por los actores y
------—---—-_ en favor del Ayuntamiento demandado, NO son de las catalogadas como de
confianza en virtud de que para el cumplimiento de sus actividades no era indispensable

ejecutar funciones inherentes a direccion, inspeccion, vigilancia, fiscalizacion, auditora,

adquisiciones, asesorias, manejo de “fondos, valores 0 documentos y actos de orden

confidencial.

OCTAVO.- Por otra parte, en relacion al quinto punto controvertido consistente
en determinar si los actores, fueron despedidos injustificadamente de su empleo, con
fecha dos de enero de dos mil catorce o como lo aduce el Ayuntamiento demandado,
dichos actores dejaron de presentarse a su empleo en misma fecha; para ello es
indispensable establecer que los accionantes, en su escrito génesis de demanda y

ampliacién de fecha catorce de marzo de dos mil catorce, manifiestan:

“..Por lo que respecta al suscrito trabajador
“‘manifiesto que el despido injustificado y/o cese y/o terminacién de la relacion
“laboral ocurrio de la siguiente forma: Siendo aproximadamente las once horas
‘treinta minutos del pasado dos de enero del afio dos mil catorce, al encontrarme en

Articulo 146. El Tribunal apreciara en conciencia las pruebas ofrecidas sin sujetarse a reglas fijas para su
estimacion, y resolvera los asuntos a verdad sabida y buena fe guardada, debiendo expresar en el laudo
las consideraciones en que funde su decision.
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“la puerta de entrada de la oficina publica que ocupa la administracion del Mercado
“Municipal -'Emilio Sanchez Piedras, sito en calle Alonso Escalona sin nimero
“Colonia Centro, Municipio de Tlaxcala... el C. quien
se ‘ostentd como el nuevo Director de Servicios Publicos del Municipio de
Tlaxcala... “me dijjo: Te comunico que por Ordenes del Presidente Municipal de
Tlaxcala “Licenciado , a partir de este momento estas
despedido... ‘“tocante al actor ... el despido
injustificado del “cual fui objeto sucedio de la siguiente forma: Siendo
aproximadamente las diez “horas del pasado dos de enero del afio dos mil catorce,
al encontrarme en la ‘puerta de entrada de la oficina publica que ocupa el rastro
municipal, sito en “carretera Tepehitec sin nimero, Colonia “La Loma" del Municipio
de Tlaxcala, llego “a dicha entrada de la oficina en comento, el C. ----------=-======---——-
- QUien Se “ostenté como el nuevo Director de Servicios Publicos del
Municipio de Tlaxcala y “me dijo: "Te comunico que por érdenes del Presidente
Municipal de Tlaxcala “Licenciado , @ partir de este
momento estas despedido...”

Por su parte, la parte el demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del
Municipio de Tlaxcala, contesto:

“...El correlativo marcado con el numeral segundo de la demanda que se contesta
“es FALSO. Lo cierto es que los actores y

, dejaron de presentarse a laborar a partir del dia 02 de enero
“de 2014, en sus respectivas areas de trabajo, sin que para ello existiera causa o
‘motivo que manifestara a mi representada... tal y como se acreditara en el
“momento procesal oportuno, situacion que les consta a diversos compafieros de
“trabajo, haciendo notar a esta autoridad que nunca ocurrieron los hechos que
“refiere la actora en los términos que refiere ni en ningunos otros..."

Respecto a lo transcrito, se debe establecer en primer momento que el

enjuiciado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, se

excepciona bajo el elemento toral que los hoy actores dejaron de presentarse su fuente de

trabajo, con fecha dos de enero de dos mil catorce, por lo que este Tribunal en estricto
acatamiento al principio de exhaustividad, consagrado Constitucionalmente, y a efecto de
mejor proveer procede al estudio relativo a determinar si los accionantes dejaron de
presentarse a su empleo, tal y como lo manifiesta el Ayuntamiento demandado; respecto a
lo anterior el articulo 34 de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de
Tlaxcala y sus Municipios, establece una serie de hechos y actos que se consideran como
causas justificadas para cesar a los trabajadores al servicio del Estado.

4 Articulo 34. Ningin servidor publico podra ser cesado si no es por causa justificada, en tal virtud, el nombramiento de los
trabajadores, sélo dejara de surtir efectos, y en consecuencia, terminara la relacion laboral sin responsabilidad para los Titulares de los
poderes publicos, municipios o ayuntamientos, por las causas siguientes:

|. Por voluntad o mutuo consentimiento de las partes;

I1. Incurrir el servidor publico durante sus labores en falta de probidad y honradez;

lll. En actos de violencia, amagos, injurias 0 malos tratos en contra del titular o del personal directivo, administrativo o de sus
compafieros o en contra de los familiares de unos y otros, ya sea dentro o fuera de las horas de servicio;

IV. Ocasionar el servidor publico, intencionalmente, perjuicios materiales durante el desempefio de las labores o con motivo de ellas, en
los edificios, obras, maquinaria, instrumentos, materias primas y demas objetos relacionados con el trabajo;

V. Ocasionar el servidor publico los perjuicios de que habla la fraccion anterior, siempre que sean graves sin dolo, pero con negligencia;
VI. Comprometer el servidor publico por su imprudencia o descuido, la seguridad del establecimiento y de las personas que se
encuentre en éste;

VII. Cometer el servidor publico actos inmorales en su lugar o centro de trabajo;
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Y con el objeto de resolver congruentemente la litis planteada, es oportuno
acotar que si bien el abandono, es aquella conducta, la cual no es otra cosa que la

decision libre del trabajador de dar por terminada la relacion laboral en forma voluntaria.

Lo anterior implica que el abandono al invocarse como una causal de la

inasistencia de la parte actora , la misma debe contener el
motivo y/o determinacion expuesta que se derive de tal afirmacion, como lo es acreditar
que la ausencia del trabajador se debid a su propia determinacién de no volver al empleo

Yy no a causas ajenas a su voluntad.

Asimismo, en concordancia con los articulos 784 y 804 corresponde al Municipio
de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, probar los elementos esenciales
de la relacion laboral, incluida su terminacion o subsistencia, de tal manera que aun ante
la negativa del despido, el enjuiciado debe demostrar su aserto, por lo cual se procede al
estudio y analisis de los medios probatorios, ofrecidos y admitidos al Ayuntamiento
demandado, mediante auto admisorio de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, por

lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, marcada con el numeral 1, a cargo del actor -

, misma que tuvo verificativo con fecha tres de junio de dos mil
quince, del desahogo de la misma cobran relevancia las posiciones marcadas con el

numerales 21 y 22, consistentes en: “...21.- Que el absolvente jaméas fue despedido

injustificadamente de su trabajo por el articulante...”; a la cual el absolvente de la prueba

respondid: “...No...”, por lo que el absolvente no se perjudico con su respuesta, maxime
que el ofrecimiento de dicha posicién perjudica a los intereses de su oferente, por lo que
se refiere a la posicion marcada con el numeral 22, consistente en: “...22.- Que el

absolvente dejo de presentarse a laborar a la fuente de trabajo a partir del dia dos de enero de dos

mil catorce, sin causa ni motivo justificado...”; a la cual el absolvente de la prueba respondié:

“...No...”, por lo que el mismo no se perjudico con su respuesta y no beneficia a los

intereses de su oferente; ahora bien relativo a la prueba CONFESIONAL, a cargo del actor

marcada con el numeral 2, misma que tuvo verificativo con
fecha tres de junio de dos mil quince, de su desahogo, cobran relevancia las posiciones

marcadas con el numerales 21 y 22, consistentes en: “...21.- Que el absolvente jamas fue

VIII. Tener el servidor publico mas de tres faltas de asistencia consecutivas, en un periodo de treinta dias, sin permiso en los términos
que sefale el Reglamento Interior de cada poder publico, municipio 0 ayuntamiento y respectivamente;

IX. Negarse el servidor publico a adoptar las medidas preventivas, o a no seguir los procedimientos indicados para evitar accidentes o
enfermedades;
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despedido injustificadamente de su trabajo por el articulante...”; a la cual el absolvente de la

prueba respondio: “...No...”, por lo que el absolvente no se perjudico con su respuesta,
maxime que el ofrecimiento de dicha posicion perjudica a los intereses de su oferente, por
lo que se refiere a la posicion marcada con el numeral 22, consistente en: “...22.- Que el

absolvente dejo de presentarse a laborar a la fuente de trabajo a partir del dia dos de enero de dos

mil catorce, sin causa ni motivo justificado...”; a la cual el absolvente de la prueba respondié:

...No...”, por lo que el mismo no se perjudico con su respuesta y no beneficia a los
intereses de su oferente; por lo que respecta a la prueba TESTIMONIAL, marcada con el
numeral 3, tuvo verificativo con fecha veintitrés de octubre de dos mil quince, audiencia en
la cual dada la incomparecencia del Ayuntamiento demandado y oferente de la prueba se
le hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto admisorio de pruebas de fecha
diecisiete de marzo de dos mil quince, consistente en declarar desierta, dicha probanza;
Ahora bien por lo que respecta a la prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 4, la
cual tuvo verificativo con fecha diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la
misma se advierte que no es tendente acreditar el punto a estudio; por lo que se refiere a
la prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 5, misma que tuvo verificativo con
fecha diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma de la misma forma
se advierte que no resulta tendente acreditar el punto a estudio; finalmente y por lo que
respecta a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA, marcadas con los numerales 6 y 7, debe decirse que no benefician a
los intereses de su oferente, toda vez que de actuaciones no se advierte la existencia de
prueba o elemento alguno con lo cual el demandado desvirtué lo manifestado por los
actores, y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo laboral: 1448/2016,
relacionado con el 1480/2016, de los del indice del Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Octavo Circuito, debe decirse que de igual forma no pasa por desapercibido que
del desahogo de las pruebas confesionales que obran a fojas 185, 186, asi como 203, el
demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, formulo las
posiciones marcadas con el nimero 21, consistentes en: “...21.- Que el absolvente jamas fue
despedido injustificadamente de su trabajo por el articulante...”; sin embargo los absolventes al
dar respuesta a la posiciones en comento, contestaron respectivamente: “...21.- No...”; lo
que beneficia a los absolventes, pues dichas posiciones se formularon en forma negativa:
“si es cierto como lo es que el absolvente jamas fue despedido injustificadamente de su
trabajo por el articulante”, por tanto los absolventes al contestar que no, lo que afirmaron
es que si fueron despedidos injustificadamente; lo que conlleva a establecer que las
citadas respuestas, en realidad son en el sentido que los accionantes si fueron objeto de
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un despido injustificado, por tanto el oferente se perjudico con dichas posiciones; lo que
trae aparejado como resultado que el Ayuntamiento demandado, no cumpla con la fatiga
procesal impuesta por la Ley. En consecuencia es de establecerse y se establece como

verdad legal, lo manifestado por los actores y

- en el sentido que con fecha dos de enero de dos mil catorce, fueron

despedidos injustificadamente de su empleo.

Por lo que en términos de lo establecido por el articulo 48 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y toda vez que se ha tenido como
verdad legal que los accionantes fueron despedidos injustificadamente de su empleo,
con fecha dos de enero de dos mil catorce, consecuentemente es de condenarse y se
CONDENA al demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de
Tlaxcala, a INDEMNIZAR CONSTITUCIONALMENTE, a los actores

-y , con el importe de noventa dias de salario diario,
luego entonces como se advierte a los actores les corresponde por este concepto el
equivalente a 90 dias, mismo que multiplicado por el Ultimo salario diario de los actores,
y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo laboral: 1448/2016, de los del indice
del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, debe decirse que no pasa
por desapercibido para este Tribunal el reclamo formulado por el actor
weemem---- - CONSiStente en: DIFERENCIAS SALARIALES.

Por lo que respecta al reclamo marcado con el numeral: X, de escrito génesis de

demanda y ampliacion de demanda de fecha catorce de marzo de dos mil catorce,
consistente en el pago de DIFERENCIAS SALARIALES, asimismo DiA DEL EMPLEADO
MUNICIPAL, CANASTA BASICA, FIN DE GESTION MUNICIPAL, BONO ANUAL DE
PRODUCTIVIDAD y OBSEQUIO NAVIDENO, mismas que se reclaman en términos del
Contrato Colectivo de Trabajo 15/2013-C, que se encuentra celebrado entre el Municipio
de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala y el Sindicato denominado “7 de
Mayo”; Al respecto debe decirse que dichas prestaciones no se encuentra fundamentadas
en la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios; por
tal motivo es considerada como extralegales, en dicho contexto corresponde a la parte
actora acreditar el derecho a percibirlas o procedencia de las mismas. Resultando
aplicable la siguiente Tesis, visible en la pagina 285, Tesis aislada, Octava Epoca, con el

rubro y texto siguiente:

32



EXPEDIENTE LABORAL: 29/2014-A.

OTRO.
VS.
MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O OTRO.

‘PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA.
“Quien reclama el pago de una prestacion extralegal, debe probar en
“el juicio su procedencia, pues tratandose de prestaciones no
‘emanadas de la ley, deben éstas quedar plenamente demostradas,
“porque de lo contrario se vulneran las garantias del demandado”.

Asimismo sirve de apoyo el siguiente criterio Jurisprudencial: Epoca: Novena
Epoca, Tomo XXVI, Octubre de 2007, Materia(s): Laboral, Tesis: 1.60.T. J/85, Pagina:
3051

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. SI EL TRABAJADOR LAS
“FUNDA EN UNA CLAUSULA DE UN CONTRATO COLECTIVO DE
“TRABAJO QUE REMITE A OTRAS, POR LA RELACION QUE
“GUARDAN ENTRE Si DEBE EXHIBIRLAS A EFECTO DE QUE EL
“JUZGADOR PUEDA DETERMINAR LA EXISTENCIA DEL
“DERECHO EJERCITADO. La entonces Cuarta Sala de la Suprema
“Corte de Justicia de la Nacion en la tesis publicada en la pagina 43
“del Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes
“217-228,  Quinta  Parte, de  rubro: = PRESTACIONES
“EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.
“sostuvo _que quien alega el otorgamiento de una prestaciéon de
“caracter extralegal debe acreditar su procedencia. Ahora bien, acorde
“con dicho criterio, el trabajador esta obligado a aportar en el juicio la
“clausula del contrato colectivo de trabajo en qué base sus
“reclamaciones, por corresponderle la carga de la prueba; no obstante
“ello, si para que opere esa clausula remite a otras, por la relacién que
“‘guardan entre si también debe exhibirlas a efecto de que el juzgador
“pueda determinar la existencia del derecho ejercitado.”

Y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo laboral: 1448/2016,
relacionado con el 1480/2016, de los del indice del Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Octavo Circuito, mediante auto de fecha seis de diciembre de dos mil dieciocho
se admitieron las DOCUMENTALES, marcadas con el numeral 1, consistentes en copias
certificadas de los contratos individuales de trabajo registrados ante esta autoridad bajo
los numeros 26/2011-B, 19/2012-C y 15/2013-C. celebrados entre el Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Tlaxcala, y el Sindicato denominado “7 de Mayo”,
resultando aplicable en atencion a la excepcion de prescripcion el Convenio Colectivo de
Trabajo nimero: 15/2013-C, pactado entre las partes antes sefialadas, correspondiente al

afo dos mil trece.

Establecido lo anterior, resulta imprescindible sefialar que el multireferido contrato

colectivo de trabajo 15/2013-C, en su transitorio, primero establece:
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“PRIMERO.- El convenio se aplicara a los trabajadores de base que prestan sus
‘servicios en el H. Ayuntamiento de Tlaxcala y que sean miembros activos del
“sindicato “7 de Mayo”.
Y toda vez como ha quedado establecido en el considerando SEPTIMO, del

presente Laudo, el actor , durante la vigencia del vinculo

laboral se desempefi6 con la categoria de un trabajador de base, y por lo que se refiere

a los accionantes y , 10s mismos
se desempefiaron como trabajadores de confianza, por tanto resultan procedentes las
prestaciones a estudio, ello en términos del pacto colectivo que tiene celebrado entre el
Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, y el Sindicato
denominado “7 de Mayo’, toda vez que la categoria de los accionantes antes

nombrados, se encuentra dentro del supuesto establecido.

Por lo que a efecto de cuantificar dicha prestacion debe establecerse que el
Ayuntamiento demandado, al dar contestacion al escrito génesis de demanda, mediante
escrito fechado en doce de marzo de dos mil catorce y trece de mayo de dos mil catorce,
mismos que obran de fojas que van de la 68 a la 95, de autos del presente expediente,
dicho Ayuntamiento enjuiciado, opuso como excepciones la de falta de accion y derecho,
obscuridad o defecto legal en la demanda, inestabilidad e inamovilidad en el empleo y de
PRESCRIPCION, siendo procedente en términos de lo establecido en el articulo 81 de la
abrogada Ley de la materia, en relacién con el 516 de la Ley Federal del Trabajo y con
base en las Jurisprudencias siguientes: “PRESCRIPCION, EXCEPCION DE PARA
OPONERLA RESPECTO A PRESTACIONES ACCESORIAS. NO ES NECESARIO
PRECISAR A PARTIR DE QUE MOMENTO CORRE EL TERMINO PRESCRIPTIVO Y
EN EL CUAL CONCLUYE. Si una de las partes opone la excepcion de prescripcion
respecto de la accion principal, ésta debe precisar con toda claridad a partir de qué
momento corre el término prescriptivo y en el que concluya, pero tal obligacién no se
actualiza cuando la referida excepcion se hace valer como una limitante respecto a las
prestaciones accesorias, por lo que en tal caso, resulta suficiente que se invoque le
articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, para que se pueda declarar operante la misma.
“(vid. Pagina 370, Tesis 1.7°.T. J/3., Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca); y,
“PRESCRIPCION PARA QUE RECLAME SU PROCEDENCIA.- Si una de la partes
opone la excepcion de prescripcion respecto de la accidn principal, ésta debe precisar con
toda claridad a partir de qué momento corre el término prescripcidn y en el cual concluye,
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pero tal obligacién no se actualiza cuando la referida excepcion se hace valer como una
limitante respecto a las prestaciones accesorias, por lo que en tal caso, resulta suficiente
que se invoque el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, para que se pueda declarar
operante la misma. (vid. Pagina 85, Tesis 1019. Tomo V, Apéndice 2000, T.C.C. Novena
Epoca).

Por lo que, desde este momento queda circunscrita la litis al dltimo afio de

servicios prestados por los actores.

Sin embargo atendiendo a la excepcién de prescripcidon opuesta por la parte
demandada, misma que resulto procedente la litis se circunscribié al ultimo afio de
servicios prestados por la parte actora, por lo que las condenas en el presente asunto,
atenderan al ultimo afio de servicios prestados y teniendo en cuenta que se tuvo como
verdad legal que los accionantes fueron despedidos injustificadamente el dos de enero de
dos mil catorce, por tanto el pacto de voluntades C.C.T 15/2013, no resulta aplicable a la
anualidad dos mil catorce 2014, por lo cual este Tribunal en estricto acatamiento al
principio de Tutela Procesal, en beneficio de la parte actora procede a subsanar dicha
omisién, respecto a referir el pacto de trabajo colectivo correspondiente al afio dos mil
catorce, por ende esta autoridad analizara el convenio que sea aplicable al dos mil catorce
en el presente asunto, lo anterior tiene sustento en el siguiente criterio jurisprudencial con
datos de localizacion:

“PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PRO
“ACTIONE), DE SUBSANACION DE LOS DEFECTOS
“PROCESALES Y DE CONSERVACION DE LAS ACTUACIONES,
“INTEGRANTES DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA
“JUDICIAL EFECTIVA. SU APLICACION EN EL PROCESO. En
“aplicacién de estos principios, inspirados en el articulo 17 de la
“Constitucion Federal y en el diverso numeral 25 de la Convencion
‘Americana sobre Derechos Humanos y que forman parte del
derecho “fundamental a la tutela judicial efectiva, los organos
judiciales estan “obligados: a interpretar las disposiciones procesales
en el sentido “mas favorable para la efectividad del derecho a la tutela
judicial “efectiva, con el objeto de evitar la imposicion de formulismos
“enervantes contrarios al espiritu y finalidad de la norma, asi como el
“convertir cualquier irregularidad formal en obstaculo insalvable para
“la prosecucion del proceso y la obtencidn de una resolucién de fondo
“(favorecimiento de la accién); a apreciar, conforme al principio de
“proporcionalidad que impone un distinto tratamiento a los diversos
“grados de defectuosidad de los actos, los vicios en que pudieran
‘incurrir las partes y a partir de las circunstancias concurrentes, la
“trascendencia practica e incluso a la voluntad del autor, dar la
“‘oportunidad de corregirlos o inclusive, suplir de oficio los defectos
“advertidos, cuando ello sea necesario para preservar el derecho
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“fundamental en cita, con la Unica limitante de no afectar las garantias
‘procesales de la parte contraria (subsanaciéon de los defectos
‘procesales) y, a imponer la conservacién de aquellos actos
‘procesales que no se ven afectados por una decisién posterior, en
‘aras de evitar repeticiones inutiles que nada afiadirian y si, en
“cambio, afectarian el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
“y el principio de economia procesal (conservacion de actuaciones).”

Precisado lo anterior, esta autoridad a efecto de encontrarse en aptitud de
determinar las particularidades del contrato colectivo correspondiente al afio dos mil
catorce, procede a verificar en el Archivo de este H. Tribunal, la existencia de los
Convenios Colectivos de Trabajo entre el Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del
Municipio de Tlaxcala, y el Sindicato denominado “7 de Mayo”, resultando de la busqueda
que se encuentra bajo resguardo en el Archivo de este H. Tribunal el Convenio Colectivo
de Trabajo numero 24/2014-D, correspondiente al afio dos mil catorce, pactado entre las
partes antes sefialadas, resultando aplicable el convenio citado, en virtud de la excepcion

de prescripcion. Mismo que en este acto se trae a la vista

Ahora bien, cabe sefialar la existencia de una segunda fatiga procesal la cual
recae en el demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de
Tlaxcala, toda vez que de la contestacion esgrimida por el demandado Municipio y/o
Ayuntamiento Municipal de Tlaxcala, se deduce que el mismo opuso la excepcion de
FALTA DE ACCION Y DE DERECHO PARA DEMANDAR, situacion que tiene como
resultado, la fatiga procesal del ayuntamiento demandado de acreditar su excepcion,

ilumina lo anterior, la Tesis Aislada que enseguida se inserta:

“...PRESTACIONES EXTRALEGALES. CASOS EN QUE
“CORRESPONDE AL PATRON ACREDITAR SUS
“EXCEPCIONES Y DEFENSAS EN RELACION CON
“AQUELLAS. Por regla general, en materia laboral
‘corresponde al trabajador acreditar la procedencia de las
‘prestaciones extralegales; sin  embargo, cuando el
“‘demandado, al contestar respecto de la procedencia de la
“prestacion extralegal reclamada, afirma que la pago, tal
“circunstancia releva al trabajador de la carga de acreditar su
‘procedencia y correspondera al patrén demostrar dicha
“‘aseveracion, ya que, en ese supuesto, la litis se circunscribe
“Unicamente al pago, no a la existencia del derecho del
“trabajador a recibirla. Lo mismo sucede en aquellos casos en
‘que el demandado opone como excepcidn que a la parte
“trabajadora no le correspondia el pago de la prestacion

* 2002600. 1.30.C. J/4 (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XVI, Enero de 2013, Pag. 1829.
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“demandada por no encontrarse en los supuestos para su
“percepcion, es decir, que el patrdn reconoce que paga esa
“prestacion a otros trabajadores, pero no al demandante, por
“las razones que aduzca; es asi, debido a que una
“contestacién en esos términos, lleva implicito el
“reconocimiento de la existencia de la prestacion; por tanto,
“solo quedaria a debate la afirmacién de que la actora no
“estaba en los supuestos para su percepcion y que por ello no
“le correspondia su pago, lo que en todo caso debe acreditar
‘la demandada, al ser circunstancias relativas a las
‘condiciones en que se prestd el trabajo, relevando al
“operario de la carga de acreditar la existencia y procedencia
“de la prestacion extralegal reclamada.”®

Por lo que se procede al estudio y analisis de los medios probatorios ofrecidos y
admitidos dicha entidad publica demandada mediante auto admisorio de fecha diecisiete
de marzo de dos mil quince, esto, a fin de establecer si el mismo acredita sus
excepciones, por lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, marcada con el numeral

1, a cargo del actor , misma que tuvo verificativo con fecha

tres de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma cobran relevancia las
posiciones marcadas con los numerales 5, 6, 7, 8 y 9, consistentes en: “...5.- Que carece

de derecho para reclamar el pago de “dia del empleado municipal...”; A la cual el absolvente

“*

respondio: “...No..."; “...6.- Que carece de derecho para reclamar el pago de ‘canasta

basica...”; A la cual el absolvente respondid: “...No...”; “...7.- Que carece de derecho para

reclamar el pago de “fin de gestion municipal...”; A la cual el absolvente respondié: “...No...”;

“...8.- Que carece de derecho para reclamar el pago de “bono anual de productividad...”; A la

AT

cual el absolvente respondio: “...No...”; “...9.- Que carece de derecho para reclamar el pago

de “obsequio navidefio o arcén naviderio”...”; A la cual el absolvente respondié: “...No...”; De

lo anterior se advierte que el absolvente no se perjudico con sus respuestas, por tanto
las mismas no benefician a los intereses de su oferente. Por lo que respecta a la prueba
CONFESIONAL, marcada con el numeral 2, misma que tuvo verificativo con fecha tres
de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma cobran relevancia las posiciones
marcadas con los numerales 5, 6, 7, 8 y 9, consistentes en: “...5.- Que carece de derecho

para reclamar el pago de “dia del empleado municipal...”; A la cual el absolvente respondio:

“...No...”; “...6.- Que carece de derecho para reclamar el pago de “canasta basica...”; A la cual
el absolvente respondio: “...No..."; “...7.- Que carece de derecho para reclamar el pago de
“fin de gestion municipal...”; A la cual el absolvente respondio: “...No...”; “...8.- Que carece

®Décima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Libro X, Julio de 2012, Tomo 3 Materia(s): Laboral Tesis: XVIll.40.1 L (10a.)
Pagina: 2034.
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de derecho para reclamar el pago de “bono anual de productividad...”; A la cual el absolvente

respondid: “...No..."; “...9.- Que carece de derecho para reclamar el pago de “obsequio

navidefio o arcén navidefio”...”; A la cual el absolvente respondio: “...No...”; De lo anterior

se advierte que el absolvente no se perjudico con sus respuestas, por tanto las mismas
no benefician a los intereses de su oferente. Por lo que respecta a la prueba
TESTIMONIAL, marcada con el numeral 3, misma que tuvo verificativo con fecha
veintitrés de octubre de dos mil quince, audiencia en la cual dada la incomparecencia del
Ayuntamiento demandado y oferente de la prueba se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en auto admisorio de pruebas de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince,
consistente en declarar desierta, dicha probanza; Ahora bien por lo que respecta a la
prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 4, la cual tuvo verificativo con fecha
diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma, se advierte que la
misma no es tendente acreditar el pago de las prestaciones a estudio y la misma no
beneficia a los intereses de su oferente. Por lo que se refiere a la prueba de
INSPECCION, marcada con el numeral 5, misma que tuvo verificativo con fecha diez de
septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma, se advierte que la misma no es
tendente acreditar el pago de las prestaciones a estudio y la misma no beneficia a los
intereses de su oferente. Finalmente y por lo que respecta a la INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES, marcada con el numeral 6, y la PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA, marcada con el numeral 7, debe decirse que las mismas no benefician a los
intereses de su oferente toda vez que de actuaciones no se advierte la existencia de
prueba o elemento alguno distinto a los ya ofrecidos por el demandado Municipio de
Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, con lo cual desvirtué lo manifestado
por los actores respecto del adeudo de las prestaciones a estudio. En marco de lo
anterior, debe decirse que dicho demandado no cumple con la fatiga procesal impuesta
por la Ley. En consecuencia, se establece como verdad legal la procedencia de las
prestaciones en estudio, ahora bien especificamente respecto a las diferencias que se
reclaman en términos de nivel y salario establecido en el contrato colectivo de trabajo en
su clausula primera y que la patronal tiene celebrado con el sindicato denominado “7 de
Mayo”, premisa que consiste en el reclamo fundado en que el trabajador recibié un
salario inferior al que correspondia a la categoria que desempefid, la controversia se
genera, no respecto del monto del salario pagado, sino en relacién con el que
corresponde a una categoria determinada, de manera que si la controversia versa sobre
el monto del salario que corresponde a cierta plaza, hecho sobre el cual descansa, la
carga de la prueba corresponde al actor, funda lo anterior la jurisprudencia:
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“DIFERENCIAS SALARIALES. SI EL TRABAJADOR RECLAMA
“QUE EL SALARIO DE LA CATEGORIA EN QUE SE
“DESEMPENO ES SUPERIOR AL QUE PERCIBIO, A EL
“CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA DEL MONTO
“SALARIAL DE DICHA PLAZA. Cuando en el juicio laboral el
‘trabajador reclama el pago de diferencias salariales con el
“argumento de que recibié un salario inferior al que correspondia a la
“categoria que desempefid, y la demandada se excepciona en el
“sentido de que el salario que corresponde a la misma es el que
“percibié el actor, la controversia se genera, no respecto del monto
“del salario pagado, sino en relacién con el que corresponde a una
"categoria determinada. En tal virtud, no se actualiza el supuesto
“revisto en la fraccién XIl del articulo 784 de la Ley Federal del
“Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, que impone al
“patrén la obligacion de acreditar en juicio el monto y pago del
“salario, pues éste se entiende referido al caso en que se discute el
“pagado al trabajador; de manera que si la controversia versa sobre
“el monto del salario que corresponde a cierta plaza, hecho sobre el
‘cual descansa su pretension de diferencias salariales, la carga de la
“prueba corresponde al actor, porque conforme a los mencionados
“numeral y fraccion, relacionados con los diversos 804 y 805 de la
‘citada ley, cuando la disputa es el pago de diferencias salariales por
“haberse pagado un salario menor al que en realidad correspondia,
“la carga de la prueba debera dividirse entre las partes; al patron le
‘correspondera demostrar la cantidad que efectivamente pagé al
“trabajador y, a éste, que tenia derecho a un salario superior.”

“ACCION DE NIVELACION U HOMOLOGACION DE SALARIOS
“DE SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA SU ESTUDIO.
“Dado que la accion de nivelacién salarial implica un ejercicio de
“‘comparacion o contrastes y, por ende, un escrutinio de igualdad, es
“basico que el actor demuestre primero los extremos de su accion
‘para definir si existe una situacion de igualdad —comprobar los
“requisitos que permiten afirmar el desempefio de un trabajo igual con
“el otro empleado en que sustenta el actor sus pretensiones a un
‘salario igual-, y segundo, determinar por el 6rgano juzgador si es
“valida la diferenciacion salarial. Lo anterior es asi, porque el
“presupuesto de esta accidn es que a trabajo igual corresponde un
“salario igual, de ahi que es menester la eleccion del parametro de
“comparacién apropiado, que permita analizar a los trabajadores en
“contraste desde un determinado punto de vista y, con base en éste,
“definir si se encuentran o no, uno del otro, en una situacion de
‘igualdad de actividad y méritos laborales que juridicamente puedan
“ser susceptibles de remunerarse dentro de los limites del marco
“presupuestario y si el trato salarial que se les da, con base en el
“propio parametro de comparacion de actividad o desempefio laboral
“es diferente. Asi, cuando los sujetos comparados no sean iguales en
‘los elementos objetivos que inciden y otorgan contenido a su
“actividad laboral, o bien, resulte que a pesar de tener un trabajo igual,
‘salarialmente no son tratados de” manera desigual, no podréa
‘hablarse de que existe por la entidad publica patronal una infraccién

7 Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 2, Materia(s): Laboral, Tesis: 1.62.T.71 L (102.).
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“al narrado principio constitucional de igualdad contenido en el articulo
“123, apartado B, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
“Unidos Mexicanos en materia laboral. En cambio, una vez
‘demostrada la situacién de equivalencia de trabajo y la diferencia de
‘remuneracion salarial conforme a los conceptos que perciben los
‘trabajadores sujetos a contraste, debe determinarse si la
“diferenciacion persigue una finalidad constitucional o legalmente
“valida. Esto, porque las diferencias de asignaciones salariales deben
“ser injustificadas como presupuesto para asumir que es indebida la
‘remuneracion del que percibe mas, a pesar de la igualdad de trabajo.
“‘Por ende, sera propio de la actividad de valoracién del 6rgano
‘juzgador esta ultima cuestion de andlisis de la diferencia salarial
‘(decidir que si existe sustento racional u objetivo para la
“diferenciacién del pago a trabajo igual). Esto es, debe analizar y
“valorar que esa diferenciacién no esté amparada en pardmetros
‘juridicos aceptables, pues si bien es verdad que la regla es la
“‘uniformidad de salarios de quienes tienen idéntica plaza y actividad
“material, también lo es que la diferencia de sueldos y prestaciones de
“cada servidor puede atender a que los rubros o conceptos por los que
‘obtiene prestaciones adicionales a los del actor, provienen de un
‘motivo o0 elemento acorde con los principios constitucionales y
“legales, asi como de justicia laboral. Por tanto, seria suficiente que la
“finalidad perseguida con la asignacion salarial que hace la diferencia
“sea constitucional o juridicamente aceptable, claro esta, dentro de los
“limites y lineamientos fijados en el marco presupuestario y tabulador
“aplicable para que sea improcedente la accion de nivelacion de
‘salarios, pues si bien esta accion parte de que a trabajo igual debe
‘corresponder un mismo salario también es cierto que ello ocurre en
“tanto los operarios se encuentren en igualdad de circunstancias
‘cuantitativas y cualitativas, asi como que no exista un elemento de
“diferenciacion de remuneracion salarial racional y justificable
“objetivamente.”®

Asi de los criterios anteriormente transcritos resulta en la fatiga procesal del

accionante , de acreditar la categoria determinada, por tanto
se procede al estudio y analisis de los medios de conviccion ofertados y admitidos de la
parte actora mediante auto admisorio de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, por
lo que se refiere a la prueba CONFESIONAL marcada con el numeral Il.- B.-, misma que
tuvo verificativo con fecha tres de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma
cobran relevancia la posicion marcada con el numeral 11, consistente en: “...11.- Que diga
el absolvente si es cierto como lo es que su representado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento
Municipal de Tlaxcala, se abstuvo de pagarle a la parte actora de este juicio las prestaciones
contractuales reclamadas en el escrito de demanda...”; posicion a la cual el absolvente de la
prueba contesto: “...No...”; por tanto no se perjudico con su respuesta y la misma no

beneficia a los intereses de so oferente; por lo que se refiere a la prueba TESTIMONIAL,

8 Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Mayo de 2011,
Materia(s): Laboral, Tesis: 111.12.T.Aux.6 L
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marcada con el numeral XIl.- M.- misma que tuvo verificativo con fecha veinte de agosto
de dos mil quince, del desahogo de la misma se advierte que la misma es tendente
acreditar el punto a estudio, por tanto la misma no beneficia a los intereses de su oferente;
cabe sefalar que en cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo laboral: 1448/2016,
relacionado con el 1480/2016, de los del indice del Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Octavo Circuito, mediante autos de fecha seis de diciembre de dos mil diecisiete
y ocho de enero de dos mil diecinueve se tuvieron por admitidas probanzas mismas que a
continuacion se procede a su estudio y analisis: las DOCUMENTALES, marcadas con el
numeral 1, consistentes en copias certificadas de los contratos individuales de trabajo, con
numeros 26/2011-B, 19/2012-C y 15/2013-C, celebrados entre la entidad publica
demandada Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, y el
sindicato denominado “7 de Mayo”, dicha probanza beneficia a los intereses de su
oferente; por otra parte relativo a las DOCUMENTALES consistentes en: a) Copias del
acta de entrega recepcion, de tres de mayo de dos mil doce, mismas que corren
agregadas a fojas 153 y 154; b) Acta de verificacion sanitaria de fecha diecinueve de abril
de dos mil doce, con el numero: 12-PF-3329-02520-CE; mismo que corre agregado a foja
155; ¢) Oficio MTL/TM/DI/365/12, que data del trece de julio de dos mil doce, suscrito por
la Tesoreria del Municipio de Tlaxcala, que corre agregado a foja 156; d) Memorandum
MTL/DSP/010/13, de fecha enero veintiuno del dos mil trece, que corre agregado a foja
157; y, e) Copia del oficio MTL/DJ/622/2013 veinticinco de octubre del dos mil trece
signado por el Director Juridico del Ayuntamiento de Tlaxcala, mismo que corre agregado
a foja 158; del analisis de las dichas documentales se aprecia que no resultan tendentes
acreditar el punto a estudio; respecto a la INSPECCION, marcada con el numeral 2, por

cuanto hace al trabajador , con verificativo veintiuno de enero

de dos mil diecinueve; y, prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 3, por cuanto

hace al trabajador , con verificativo ocho de febrero de dos mil
diecinueve, de las mismas se advierte que los puntos acreditar no se encuentran
encaminados acreditar la existencia de horas extras posteriores a las primeras nueve.
Finalmente por lo que respecta a la DOCUMENTAL PUBLICA E INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES vy la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, debe decirse
que las mismas benefician a los intereses de su oferente, ya que de actuaciones se
advierte la existencia de contratos individuales de trabajo, con numeros 26/2011-B,
19/2012-C y 15/2013-C, celebrados entre la entidad publica demandada Municipio de
Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, y el sindicato denominado “7 de
Mayo®, mismos que contemplan beneficios de caracter extralegal, en favor de los
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trabajadores de la entidad publica demandada, en conclusion la parte actora cumple con
el débito procesal impuesto por la ley, precisado lo anterior se procede al estudio sobre las

particularidades y términos del reclamo consistente en diferencias salariales en favor del

actor , para ello es importante sefialar que el presente reclamo
atiende a una categoria determinada; ahora bien como se ha establecido en lineas
anteriores atendiendo a la excepcion de prescripcion, resultan aplicables los convenios
colectivos de trabajo 15/2013-C y 24/2014-D y se procede al estudio de la clausula

primera de los Convenios Colectivos de Trabajo sefialados los cuales establecen:

“.las partes convienen en homologar los salarios de los trabajadores del H.
‘Ayuntamiento, mensualmente en sus niveles respectivos, quedando de la siguiente
‘manera:

Auxiliar administrativo y
administrativo

Chofer y auxiliar técnico

Auxiliar de mantenimiento

Aucxiliar administrativo y
administrativo

Chofer y auxiliar técnico

Auxiliar de mantenimiento

Auxiliar administrativo y
administrativo

Chofer y auxiliar técnico

Auxiliar de mantenimiento

Auxiliar administrativo y
administrativo

Chofer y auxiliar técnico

Aucxiliar de mantenimiento
De lo anterior, se advierte que toda vez que el actor mediante considerando

cuarto, se ha tenido como verdad legal que se desempefi6 con el puesto de Medico y

administrador del Rastro Municipal, puesto que no se encuentra contemplado dentro de
las categorias o niveles, sefialados en la clausula primera, por tanto es de establecer y se
establece que resulta inoperante el reclamo consistente en el pago de diferencias
salariales, reclamados. En consecuencia se ABSUELVE al demandado Municipio de
Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, de pagar cantidad alguna en favor
del actor , por concepto de DIFERENCIAS SALARIALES.

Por lo que en términos de lo establecido por el articulo 48 de la Ley Federal del

Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y toda vez que se ha tenido como
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ACTOR SALARIO QUE MUI,TIPLICADO POR LOS SALARIOS
DIARIO. CAIDOS Y/O VENCIDOS (1883):
$318.66 $600,036.78
$240.00 $451,920.00

verdad legal que los accionantes fueron despedidos injustificadamente de su empleo,
con fecha dos de enero de dos mil catorce, consecuentemente es de condenarse y se
CONDENA al demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de
Tlaxcala, a INDEMNIZAR CONSTITUCIONALMENTE, a los actores

------ y , con el importe de noventa dias de salario diario,

luego entonces como se advierte a los actores les corresponde por este concepto el

equivalente a 90 dias,

En mérito de lo expuesto y fundado, toda vez que ha quedado acreditado
fehacientemente el despido injustificado del que fueron objeto los actores, se CONDENA
al Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, al pago de los
SALARIOS CAIDOS y/o VENCIDOS, en favor de los actores, generados a partir de la

fecha en que fueron despedidos de manera injustificada de su trabajo (dos de enero de

ACTOR SALARIO QUE MULTIPLICADO POR 90 (DIAS), RESULTA dos mil
DIARIO. EN: catorce), y
$318.66 $28,679.40 hasta la fecha
$240.00 $21,600.00 en que sea

debidamente

cumplimentado el presente laudo, por lo que a la fecha en que se emite el presente
laudo (28 de febrero de dos mil diecinueve), han transcurrido 5 afios, 1 mes, y 26 dias, lo
que equivale a (1883) dias, mismos que multiplicados por el salario diario percibido por

los actores, arroja las cuantias que enseguida se insertan en la tabla correspondiente:

Por lo que respecta al reclamo marcado con el numero 1), consistente en el pago
de VEINTE DIAS DE SALARIO integrado por cada afio y fraccién del mismo, debe
decirse que dicha prestacion no es procedente en virtud que los accionantes, en su
escrito génesis de demanda y aclaracién y/o modificacién, se aprecia que solicitaron

como accion principal la indemnizacién constitucional, por tanto y para que pudiere

operar la prestacion a estudio el Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio
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de Tlaxcala, debié haberse negado a reinstalar a los actores en su fuente de trabajo en
los mismos términos y condiciones que venian desempefiando, para asi los accionantes,
pudieren encontrarse en aptitud de solicitar el pago de los veinte dias por afio,
circunstancia que en el presente asunto no acontece; aunado a lo anterior, llevaria a
establecer una resolucion violatoria de los derechos de legalidad y seguridad juridica,
por la infraccion a los principios de congruencia, fundamentacion y motivacion.

Resultando aplicable el siguiente criterio:

“VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIOS
“PRESTADOS, SU PAGO ES IMPROCEDENTE CUANDO SE
“RECLAMA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. Si la Junta
‘sefialada como responsable absuelve a la demandada laboral del
‘pago de veinte dias de salarios por cada afio de servicios prestados
“que reclamo el trabajador que se considero injustamente despedido
y “que optd por la indemnizacién, estuvo en lo correcto, porque los
“trabajadores que se consideran injustificadamente despedidos,
‘pueden ejercitar a su libre eleccidn y conveniencia, cualquiera de las
“dos acciones que la ley laboral establece en su articulo 48: a) La de
‘pago de indemnizacion constitucional, consistente en tres meses de
“salario; o b) EI cumplimiento de su contrato y como consecuencia de
‘ello la reinstalacion en su empleo. Si el trabajador opta, por la
“indemnizacion constitucional, solo tendra derecho a tres meses de
“salarios y al pago de los salarios caidos, ademas de las prestaciones
‘que hubiere devengado o que le otorgue la ley o el contrato
‘celebrado, sin que por ello pueda hablarse en forma alguna de
‘renuncia de derechos, por no reclamar también el pago de veinte
“dias de salario por cada afio de servicios prestados, porque este
‘derecho “no se lo concede la ley. Por tanto, si un trabajador
‘demanda el pago de indemnizacién constitucional, carece de
“derecho a los veinte dias de salario por cada afio de servicios
‘prestados, cuyo pago procede Unicamente cuando se ha elegido la
‘accion de cumplimiento de contrato y, declarada procedente, el
‘patron se niega a reinstalarlo, segun los articulos 49 y 50 de la Ley
‘de la materia, ademas del caso en que el trabajador rescinde el
‘contrato por causa imputable al patron; por otra parte, tampoco es
‘exacto que la Junta interpretara en forma incorrecta los articulos 47,
‘48, 50, 51y 52 de la Ley Federal del Trabajo, porque la responsable
“no hizo sino aplicar exactamente la ley citada en los términos en que
‘estd redactada, debiendo aclararse ademas que no en todos los
“casos de reinstalacion tienen que pagarse los salarios de veinte dias
‘por cada afio de servicio, sino s6lo en aquellos que estan previstos
‘en el articulo 50 y siempre que el patrdon se rehusé a la
‘reinstalacion.” °

Por lo que es de absolver y se ABSUELVE al Municipio de Tlaxcala y/o

Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, de pagar a y

® Con datos de localizacién: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Laboral, Tesis: I.10.T. J/28.
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, cantidad alguna por concepto de VEINTE DIAS DE SALARIO

integrado por cada afio de servicios prestados o fraccion del mismo.

Ahora bien relativo al reclamo marcado con el numeral Ill), consistente en el
pago de la PRIMA DE ANTIGUEDAD, que se reclama a razon de doce dias de salario
integrado, al respecto cabe precisar qque dicha prestacion se encuentra establecida en

la Ley Burocratica Estatal, la cual establece:

“Articulo 141.- La etapa de mediacién se desarrollard conforme a las normas
“siguientes: (...)

“VI. Si las partes no llegasen a un acuerdo, los demandados podran acogerse a los
“beneficios de la insumision al arbitraje, mediante el depésito a favor del actor, del
‘importe de tres meses de salarios, la prima de antigliedad asi como salarios caidos
“contados hasta el dia en que se desahogue la audiencia y partes proporcionales de
“vacaciones, prima vacacional y aguinaldo”.

Una vez precisado lo anterior, y atento a que dicha figura juridica si se encuentra
contemplada en la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus
Municipios, sin embargo la misma no se encuentra regulada en forma clara, por lo que
es necesario acudir a lo que establece la supletoria Ley Federal del Trabajo, a efecto de

determinar sus particularidades.

“Articulo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de
“antigiiedad, de conformidad con las normas siguientes:

“l. La prima de antigiledad consistira en el importe de doce dias de salario, por cada
“afio de servicios

“II. Para determinar el monto del salario, se estara a lo dispuesto en los articulos 485
“y 486;

“lll. La prima de antigledad se pagara a los trabajadores que se separen
“voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de
“servicios, por lo menos. Asimismo se pagard a los que se separen por causa
‘justificada y a los que sean separados de su empleo, independientemente de la
“justificacion o injustificacion del despido;(...)"

Precisado lo anterior y toda vez que en términos del presente considerando, se
ha tenido como verdad legal que los accionantes fueron despedidos de manera
injustificada con fecha dos de enero de dos mil catorce, corresponde al Municipio de
Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, acreditar el pago de la prestacion a

estudio, ello en términos de lo establecido por el articulo 784 fracciéon Xl de la Ley
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Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de materia’®, por lo que se
establece que la carga de la prueba de acreditar el pago de la prima de antigiedad,
corresponde al demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de
Tlaxcala, por tanto se procede al estudio y analisis de los medios de conviccion

admitidos mediante auto admisorio de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, a

efecto de establecer las funciones desempefiadas, por el accionante J

------————--, pOr |0 que respecta a la prueba CONFESIONAL, marcada con el numeral 1, a

cargo del actor , misma que tuvo verificativo con fecha tres
de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma cobra relevancia la posicion
marcada con el numeral 3, consistente en: “...3.- Que carece de derecho para reclamar el
pago de prima de antigiiedad...”; posicion que como se advierte no se encuentra
encaminada acreditar el pago de la prestacion a estudio y no beneficia a los intereses de
su oferente; por lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, a cargo del actor --------------

, marcada con el numeral 2, misma que tuvo verificativo con fecha tres

de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma, cobra relevancia la posicion
marcada con el numeral 3, consistente en: “...3.- Que carece de derecho para reclamar el
pago de prima de antigiiedad...”; posicidn que como se advierte no se encuentra
encaminada acreditar el pago de la prestacion a estudio y no beneficia a los intereses de
su oferente; relativo a la prueba TESTIMONIAL, marcada con el numeral 3, la misma
tuvo verificativo con fecha veintitrés de octubre de dos mil quince, audiencia en la cual
dada la incomparecencia del Ayuntamiento demandado y oferente de la prueba se le
hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto admisorio de pruebas de fecha
diecisiete de marzo de dos mil quince, consistente en declarar desierta, dicha probanza;
Ahora bien por lo que respecta a la prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 4,
la cual tuvo verificativo con fecha diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de
la misma se advierte que no es tendente acreditar el punto a estudio; por lo que se
refiere a la prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 5, misma que tuvo
verificativo con fecha diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma
de la misma forma se advierte que no resulta tendente acreditar el punto a estudio.
Finalmente por cuanto hace a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES,
marcada con el numeral 6, consistente en todo lo actuado en el presente expediente asi

1% Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira al patrén para que exhiba
los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacidn legal de conservar en la empresa, bajo el
apercibimiento de que de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador. En
todo caso, corresponderd al patréon probar su dicho cuando exista controversia sobre: (...)

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigliedad; (...)
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como la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, marcada con el numeral 7, consistente
en las deducciones logico juridicas que se obtengan por virtud de la Ley por los hechos
debidamente probados y conocidos para llegar a los desconocidos, debe decirse que las
mismas no benefician a los intereses de su oferente, toda vez que de actuaciones no se
advierte la existencia de prueba o elemento distinto a los ofrecidos por el demandado

Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, con lo cual desvirtué

lo manifestado por los actores y
-, respecto al adeudo por concepto de prima de antigliedad. En marco de lo anterior
debe decirse que el Ayuntamiento demandado, no cumple con la fatiga procesal

impuesta por la Ley.

Consecuentemente es de condenar y se CONDENA al Municipio de Tlaxcala y/o
Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, al pago de PRIMA DE ANTIGUEDAD en favor

de los actores y

En dicho sentido se tiene que los trabajadores tienen derecho al pago de doce
(12), dias de salario por cada afio de servicios prestados y toda vez que en términos del

considerando tercero, se ha teniendo como verdad legal que los accionantes ingresaron

a laborar en favor de la entidad publica demandada Municipio de Tlaxcala y/o

Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, por cuanto hace a :

fue el uno de marzo de dos mil once, para , el primero de

marzo de dos mil doce; aunado que de igual forma se ha tenido como hecho cierto que
con fecha dos de enero de dos mil catorce fueron despedidos injustificadamente, por
tanto se tiene que el vinculo laboral para cada uno de los trabajadores tuvo una duracion

en los siguientes términos:

DURACION VINCULO
ACTOR INGRESO DESPIDO LABORAL
Primero de marzo de Dos de enero 2014 1038 dias.
dos mil once.
Primero de marzo de Dos de enero 2014 672 dias.
dos mil doce.
Por tanto, tocante a , al haber laborado un total de

(1038) dias, le corresponden 34.20 dias, que multiplicado por el doble del salario minimo
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vigente en el Estado, al momento de la terminacién de la relacién laboral (2014),
equivale a $122.76 (CIENTO VEINTIDOS PESOS 76/100 M.N.), lo que multiplicado por
los 34.20 dias a que tiene derecho arrojan la cantidad total de $4,198.40 (CUATRO MIL
CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS 40/100 M.N.), por concepto de PRIMA DE
ANTIGUEDAD:; para el actor , al haber laborado un total de

(672) dias, le corresponden 22.20 dias, que multiplicado por el doble del salario minimo

vigente en el Estado, al momento de la terminacion de la relacion laboral (2014),
equivale a $122.76 (CIENTO VEINTIDOS PESOS 76/100 M.N.), lo que multiplicado por
los 22.20 dias a que tiene derecho arrojan la cantidad total de $2,725.28 (DOS MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS 28/100 M.N.).

Por lo tanto, es de condenar y se CONDENA al Municipio de Tlaxcala y/o
Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, a pagar al actor , la
cantidad de $4,198.40 (CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS 40/100
M.N.), y para el actor , la cantidad de $2,725.28 (DOS MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS 28/100 M.N.), por concepto de PRIMA DE

ANTIGUEDAD. Cantidades calculadas salvo error u omisién de caracter aritmético.

NOVENO.- Ahora bien respecto al Sexto punto controvertido, consistente en
determinar si a los accionantes les asiste 0 no el derecho para reclamar el pago y
cumplimiento de las prestaciones, sefialadas en el escrito inicial de demanda y escrito de
ampliacién de fecha catorce de marzo de dos mil catorce, al respecto debe decirse que
por lo que se refiere al reclamo marcado con el numeral IV. Consistente en la
INSCRIPCION DE MANERA RETROACTIVA AL REGIMEN DE PENSIONES CIVILES
DEL ESTADO DE TLAXCALA, como consecuencia de lo anterior el pago por parte de la
patronal de las cuotas y/o cotizaciones, por todo el tiempo que duro la relacién laboral; Y
atendiendo a lo dispuesto por la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de
Tlaxcala y sus Municipios, la cual establece:

“Articulo 46. Son obligaciones de los titulares, de los poderes publicos, municipios
‘0 ayuntamientos: (...)

“V. Cubrir las aportaciones que fijen las leyes respectivas, para que los servidores
‘publicos reciban los beneficios de la seguridad y servicios sociales comprendiendo
“los conceptos siguientes: (...)"

En dicho orden de ideas corresponde al demandado Municipio de Tlaxcala y/o
Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, en su caracter de empleador el pago de las
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aportaciones, por los conceptos establecidos en el articulo 46, fraccion V, de la Ley
Burocrética Estatal, por tanto constituye una obligacion del municipio demandado, afiliar a
sus empleados ante el régimen de proteccién econdémica de Pensiones Civiles del Estado

de Tlaxcala.

Por lo que en términos de lo establecido por los articulos 784 y 804 fraccion V, de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, corresponde al
demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, la fatiga
procesal de acreditar la inscripcion retroactiva y pago de las aportaciones y/o cotizaciones
correspondientes, a efecto de otorgar los beneficios de dicha institucion de seguridad
social en favor de los accionantes, por lo que en este acto se procede al estudio de los
medios de conviccién ofrecidos y admitidos al ofrecidos y admitidos al Ayuntamiento
demandado, mediante auto admisorio de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, por
lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, marcada con el numeral 1, a cargo del actor

, misma que tuvo verificativo con fecha tres de junio de dos

mil quince, del desahogo de la misma cobra relevancia la posicion marcada con el

numeral 4, consistente en: “...4.- Que carece de derecho para reclamar la inscripcion
retroactiva al régimen de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala...”; a la cual el absolvente
de la prueba respondio: “...No...”, por lo que el mismo no se perjudico con su respuesta y

la misma no beneficia a los intereses de su oferente. Por lo que respecta a la prueba

CONFESIONAL, a cargo del actor marcada con el numeral 4,
consistente en: “...4.- Que carece de derecho para reclamar la inscripcion retroactiva al régimen
de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala...”; a la cual el absolvente de la prueba
respondié: “...No...”, por lo que el mismo no se perjudico con su respuesta y la misma no
beneficia a los intereses de su oferente; por lo que respecta a la prueba TESTIMONIAL,
marcada con el numeral 3, la misma tuvo verificativo con fecha veintitrés de octubre de
dos mil quince, audiencia en la cual dada la incomparecencia del Ayuntamiento
demandado y oferente de la prueba se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en
auto admisorio de pruebas de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, consistente en
declarar desierta, dicha probanza; Ahora bien por lo que respecta a la prueba de
INSPECCION, marcada con el numeral 4, la cual tuvo verificativo con fecha diez de
septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma se advierte que no es tendente
acreditar el punto a estudio; por lo que se refiere a la prueba de INSPECCION, marcada
con el numeral 5, misma que tuvo verificativo con fecha diez de septiembre de dos mil

quince, del desahogo de la misma de la misma forma se advierte que no resulta tendente
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acreditar el punto a estudio. Finalmente y por lo que respecta a la INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES, marcada con el numeral 6, y la PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA, marcada con el numeral 7, debe decirse que las mismas no benefician a los
intereses de su oferente, toda vez que de actuaciones no se advierte la existencia de
prueba o elemento distinto a los ofrecidos por el demandado Municipio de Tlaxcala y/o
Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, con lo cual desvirtué lo manifestado por los

actores y , respecto a la omision

por parte del Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala,
concerniente a la inscripcion retroactiva y pago de las aportaciones y/o cotizaciones

correspondientes a Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, en favor de los accionantes.

Cabe precisar que dicha prestacion se reclama por todo el tiempo laborado, asi
como el tiempo que dure el presente juicio, sin embargo especificamente en el

Considerando octavo, resulto procedente la accion principal de Indemnizacion

Constitucional, prestacion que tiene como objeto disolver el vinculo laboral, por tanto la
cuantificacion de la prestacion a estudio unicamente comprendera el periodo por el cual

se encontro vigente el vinculo laboral que comprende del primero de marzo de dos mil

once y primero de marzo de dos mil doce al dos de enero de dos mil catorce, (fecha

en la que los accionantes aducen haber sido despedido injustificadamente).

Ahora bien, dada la estrecha relacion que guarda con el tema, es oportuno
establecer que el vinculo laboral que unio a los actores, con la entidad publica demandada
Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, se encontrd vigente,

durante los afios 2011, 2012, 2013, y 2014, anualidades, durante las que se encontrd

vigente la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, publicada el veinticinco de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro; la publicada el primero de enero de dos mil
trece; asi como la publicada el veinticinco de octubre de dos mil trece, (vigente) y
atendiendo que esta Ultima, en sus transitorios segundo y quinto, establece:

“ARTICULO SEGUNDO. A partir de la entrada en vigor de esta Ley, se abroga el
“Decreto nimero 154, que contiene la Ley de Pensiones Civiles del Estado Tlaxcala,
‘publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala, Tomo XClI,
“‘Segunda Epoca, numero extraordinario, el dia 1 de enero de 2013.”

“ARTICULO QUINTO. Los asuntos que se hayan iniciado al amparo de la Ley de
“Pensiones Civiles de Tlaxcala, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del
“Estado de Tlaxcala el dia 25 de enero de 1984, se atenderan y tramitaran hasta su
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“conclusion bajo las disposiciones de dicho ordenamiento. Asimismo, los asuntos
“iniciados conforme a la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, publicada
“en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala el dia primero de enero
“de 2013, se atenderan y tramitaran hasta su conclusion bajo las disposiciones de
“este Ultimo ordenamiento.”

De lo anteriormente expuesto, se deduce que a efecto de establecer las
aportaciones y/o cotizaciones, reclamadas, debe atenderse a la referida legislacion de
Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, publicada el veinticinco de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro (vigente al treinta y uno de diciembre de dos mil doce). Y la

publicada el veinticinco de octubre de dos mil trece.

Consecuentemente es importante establecer que la Ley de Pensiones Civiles del
Estado de Tlaxcala, publicada el veinticinco de enero de mil novecientos ochenta y cuatro

(vigente al treinta y uno de diciembre de dos mil doce), en sus diversos 19 y 20, establece:

“Articulo 19. Se establece como descuento obligatorio, para los servidores publicos
“comprendidos en esta ley el 6% de su salario para fondo de la institucion, asi como
‘una cuota equivalente al 50% del importe de la prima del seguro de vida. Estos
“descuentos se haran en forma quincenal.”

“Articulo 20. EI Gobierno de Estado, los Municipios, las instituciones
“descentralizadas y patronatos aportaran el 9% sobre los sueldos de los
“trabajadores a su servicio para el fondo de dicha institucién.”

En razén de lo anterior, los porcentajes correspondientes del 6 y 9%, seran

aplicables por el periodo comprendido del primero de marzo de dos mil once y primero de

marzo de dos mil doce, al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, (fecha a la cual se

encontrd vigente de la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, publicada en mil

novecientos ochenta y cuatro.

Finalmente, la referida legislacién en comento, publicada el veinticinco de octubre
de dos mil trece, (vigente), en sus diversos 28 y 29, sostiene:

“Articulo 28. Los titulares de las dependencias del Gobierno del Estado, a través de
“la Oficialia Mayor, y los titulares de las deméas dependencias y entidades publicas, a
“través de sus areas de recursos humanos, aportaran para el Fondo de Pensiones
“Civiles el 18% del Salario Base de los servidores publicos a su servicio que estén
‘sujetos al presente libro.”

“Articulo 29. Se establece como descuento obligatorio para los servidores publicos
“sujetos al presente Libro el 12% de su Salario Base; el descuento se enterara al
“Fondo de Pensiones Civiles.”
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Por ende, dichos porcentajes 12 y 18%, resultan aplicables del primero de enero

de dos mil trece, al dos de enero de dos mil catorce, (fecha en que los actores fueron

despedidos injustificadamente).

Por tanto, es condenar y se CONDENA al demandado Municipio de Tlaxcala y/o
Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, a la inscripcion retroactiva del actor -------------------
- 3S1 COMO al pago de las aportaciones y/o cotizaciones correspondientes a

Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, esto es las aportaciones del seis y nueve por

ciento sobre el salario del trabajador , especificando que la
aportacién sera de manera bipartita es decir el 6% lo cubre el actor y el 9% el patrén, en
términos de los articulos 19 y 20 de la ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala

(abrogada), por el periodo comprendido del uno de marzo de dos mil once al treinta y

uno de diciembre de dos mil doce; y al pago de las aportaciones y/o cotizaciones del

doce y dieciocho por ciento sobre el salario del trabajador :
especificando que la aportacién sera de manera bipartita es decir el 12% lo cubre el actor
y el 18% el patrén, en términos de los articulos 28 y 29 de la ley de Pensiones Civiles del

Estado de Tlaxcala (vigente), por el periodo comprendido del primero de enero de dos

mil trece al dos de enero de dos mil catorce; y para el actor

-, especificando que la aportacion sera de manera bipartita es decir el 6% lo cubre el actor
y el 9% el patrdn, en términos de los articulos 19 y 20 de la ley de Pensiones Civiles del

Estado de Tlaxcala (abrogada), por el periodo comprendido del uno de marzo de dos mil

doce al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. Y al pago de las aportaciones y/o

cotizaciones correspondientes a Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, esto es las
aportaciones del doce y dieciocho por ciento sobre el salario del trabajador ----------------------
wnmmemmmmeeemeo-- - @SPECIfiCANAO que la aportacion sera de manera bipartita es decir el 12% lo
cubre el actor y el 18% el patrdn, en términos de los articulos 28 y 29 de la ley de
Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala (vigente), por el periodo comprendido del
primero de enero de dos mil trece al dos de enero de dos mil catorce.

Ahora bien por lo que respecta al reclamo marcado con el inciso XII, de su escrito
de ampliacién de fecha catorce de marzo de dos mil catorce, consistente en el pago de la
PRIMA SABATINA, y PRIMA DOMINICAL, que reclaman los actores por haber laborado
todos los dias sabados de cada semana durante todo el tiempo que se encontro vigente la
relacion de trabajo, al respecto el articulo 19 y 21 de la Ley Laboral de los Servidores
Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, establece:
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“Articulo 19. Por cada cinco dias de trabajo, el servidor publico disfrutara de dos
‘dias de descanso, cuando menos, con goce de salario integro. Cuando el mismo
“tenga una falta de asistencia se disminuira proporcionalmente el pago de los dias
“de descanso semanal.”

“Articulo 21. Los servidores publicos que laboren eventualmente por cualquier
“motivo los dias sébados y domingos de cada semana, con descanso de otros dias
“de la misma, tendran el derecho al pago de una prima del veinticinco por ciento del
“sueldo de los dias ordinarios de trabajo, unicamente por lo que hace a sabados y
‘domingos.”

Al respecto y toda vez que mediante considerando quinto, se ha tenido como

verdad legal que el actor , se desempefié bajo un horario

comprendido de lunes a viernes de nueve a veinte horas, sabados de seis a

diecinueve horas y domingos de nueve a quince horas, y respecto al actor -----------------

------------------------ , €l mismo se desempefié bajo un horario comprendido de siete a las

dieciséis horas de lunes a sdbado de cada semana

Sin embargo es importante puntualizar que el mencionado precepto establece

como requisito el prestar servicio los dias sabados y domingos con descanso de otros

dias de la semana, situacién que en la especie no acontece, toda vez que la jornada

desempefiada por el accionante , fue continua sin descanso

de otro dias de la semana, y por lo que se refiere a , €l mismo

se desempefo6 de lunes a sabado, sin que llevaran a cabo descanso en otros dias de la
semana, por lo que al no encontrarse los accionantes en el supuesto establecido por el
articulo 21 de la Ley Burocratica Estatal, resultan improcedentes los reclamos por
concepto de Prima Sabatina y Prima Dominical. Resultando aplicable el siguiente criterio
de Tesis de Jurisprudencia: Epoca: Novena Epoca, Tomo XXIII, Abril de 2006, Materia(s):
Laboral, Tesis: 1.90.T.210 L, Pagina: 1162.

“PRIMA DOMINICAL. AUN CUANDO SE TENGA COMO JORNADA
“LA PRECISADA POR EL TRABAJADOR, SI SE FUNDA EN
“CIRCUNSTANCIAS INVEROSIMILES LAS JUNTAS PUEDEN
“ABSOLVER DEL PAGO DE DICHA PRESTACION. Cuando existe
‘controversia sobre el tiempo efectivamente laborado, y la patronal
“aduce que el trabajador descansaba los sabados y domingos, a ella
“corresponde la carga de la prueba en términos del articulo 784,
“fraccion VIII, de la Ley Federal del Trabajo, y si no lo prueba debe
“tenerse como jornada la precisada por el empleado; pero ello no
“conlleva necesariamente a la condena del pago de la prima
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‘dominical, ya que si tal prestacion resulta inverosimil, las Juntas,
‘conforme al articulo 841 del codigo obrero, deben apartarse de un
‘razonamiento formalista y resolver de acuerdo con la verdad material
‘deducida, y tomando en cuenta lo sefialado por el articulo 50.,
“fraccion Ill, de la referida legislacion, que las faculta para determinar
‘cuando una jornada de trabajo es excesiva, lo cual debe resolverse
‘con base en el analisis en conciencia de los hechos narrados; v si la
‘reclamacion se funda en circunstancias inverosimiles por haberse
“sefialado una jornada continua durante un lapso considerable que va
‘mas alla de lo que humanamente una persona puede desarrollar sin
“disfrutar del tiempo suficiente para descansar y reponer energias,
“pueden absolver del pago de dicha prestacion.”

En consecuencia es de absolver y se ABSUELVE al demandado Municipio de

Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, de pagar cantidad alguna en favor

de los actores y , por concepto
de PRIMA SABATINA y PRIMA DOMINICAL.

Por lo que se refiere a los reclamos marcados con los incisos XllI, XV y XVIII,
sefialados en su escrito génesis de demanda y ampliacién o modificaciéon de fecha
catorce de marzo de dos mil catorce, consistentes en: VACACIONES restante de PRIMA
VACACIONAL y AGUINALDO, mismas que se reclaman desde la fecha de ingreso hasta
la fecha en que los accionantes manifiestan haber sido despedidos injustificadamente, al
respecto debe decirse que dichas prestaciones, tienen su fundamento en la Ley Laboral

de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, la cual establece:

“ARTICULO 28.- Los servidores publicos tendran derecho a un aguinaldo anual,
“que estara comprendido en el presupuesto de egresos, el cual no podra ser menor
“de cuarenta dias de salario y se cubrira sin deduccion alguna, excepto los casos a
“que se refiere la fraccidn V, del articulo 25, de esta ley.”

“ARTICULO 29. Los servidores publicos que cuenten por lo menos con seis meses
‘ininterrumpidos de labores, tendran derecho a gozar de vacaciones, de
“‘conformidad con las necesidades y disposiciones que emitan los poderes y
“Municipio respectivo y podran programarse en forma escalonada.”

“ARTICULO 32. Los servidores publicos tendran derecho a percibir una prima
‘vacacional, equivalente al sesenta por ciento sobre los sueldos que le
“correspondan, durante el periodo de vacaciones.”

Ahora bien respecto al pago de las prestaciones a estudio correspondientes a
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL y AGUINALDO, la fatiga procesal recae, en el
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demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, en
términos de lo que dispone al articulo 784, fraccion XI, 804 fraccion IV y 805 de la Ley

Federal del Trabajo'!, aplicada supletoriamente a la Ley Burocratica Estatal.

Por lo que se procede al estudio y anélisis de los medios probatorios ofrecidos y
admitidos dicha entidad publica demandada, mediante auto admisorio de fecha diecisiete
de marzo de dos mil quince, por lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, marcada

con el numeral 1, a cargo del actor , misma que tuvo

verificativo con fecha tres de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma cobran
relevancia las posiciones marcadas con los numerales 14 y 19, consistentes en: ... 14.-
Que el absolvente siempre e invariablemente recibid del articulante el pago completo de las
prestacion consistente en “prima vacacional”...”; A la cual el absolvente respondio: “...No...”;
por lo que el mismo no se perjudico con su respuesta y la misma no beneficia a los
intereses de sus oferente. Por lo que se refiere a la posicion marcada con el numeral 19
consistente en: “...Que el absolvente siempre e invariablemente recibié del articulante el pago
completo de las prestacion consistente en vacaciones, durante la existencia de la relacion de
trabajo...”; A la cual el absolvente respondié: “...No...”; por lo que el mismo no se perjudico

con su respuesta y la misma no beneficia a los intereses de sus oferente. Por lo que

respecta a la prueba CONFESIONAL, a cargo del actor
marcada con el numeral 2, misma que tuvo verificativo con fecha tres de junio de dos mil
quince, del desahogo de la misma cobran relevancia las posiciones marcadas con los
numerales 14 y 19, consistentes en: “...14.- Que el absolvente siempre e invariablemente
recibié del articulante el pago completo de las prestacion consistente en “prima vacacional’...”; A
la cual el absolvente respondié: “...No...”; por lo que el mismo no se perjudico con su
respuesta y la misma no beneficia a los intereses de sus oferente. Por lo que se refiere a
la posicion marcada con el numeral 19 consistente en: “...Que el absolvente siempre e
invariablemente recibié del articulante el pago completo de las prestacion consistente en

vacaciones, durante la existencia de la relacion de trabajo...”; A la cual el absolvente

' Articulo 784.- La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de
llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira al patron para que exhiba los documentos que, de
acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no
presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera al patron probar
su dicho cuando exista controversia sobre: XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiiedad;

Articulo 804.- El patrdn tiene obligacidn de conservar y exhibir en juicio los documentos que a continuacion se precisan:
IV. Comprobantes de pagos de participacion de utilidades, de vacaciones, de aguinaldos, asi como las primas a que se
refiere esta Ley; y

Articulo 805.- El incumplimiento a lo dispuesto por el articulo anterior, establecera la presuncién de ser ciertos los
hechos que el actor exprese en su demanda, en relacion con tales documentos, salvo la prueba en contrario.
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respondio: “...No...”; por lo que el mismo no se perjudico con su respuesta y la misma no
beneficia a los intereses de sus oferente; por lo que respecta a la prueba TESTIMONIAL,
marcada con el numeral 3, la misma tuvo verificativo con fecha veintitrés de octubre de
dos mil quince, audiencia en la cual dada la incomparecencia del Ayuntamiento
demandado y oferente de la prueba se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en
auto admisorio de pruebas de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, consistente en
declarar desierta, dicha probanza; Ahora bien por lo que respecta a la prueba de
INSPECCION, marcada con el numeral 4, la cual tuvo verificativo con fecha diez de
septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma cobran relevancia los puntos

acreditar marcados con los incisos A), B) y C), consistentes en A): “...Que diga el actuario

se de los documentos base de la inspeccion, despende que el actor
-, recibio el pago por concepto de vacaciones, por el periodo a inspeccionar...”; a la cual la
fedataria de este Tribunal laboral, dio fe: que no existe documento alguno que acredite el
pago de vacaciones. Por tanto dicho punto no beneficia a los intereses de su oferente.
Ahora bien por lo que respecta al punto marcado con el inciso B), consistente en: “...Que
diga el actuario si de los documentos base de la inspeccion, despende que el actor --------------------
mmmmmmmmmmmmm--- - 1CIDIO €] pago por concepto de prima vacacional, por el periodo a
inspeccionar...”; Al respecto la Fedataria de este Tribunal, dio fe que de los documentos exhibidos

se aprecia el pago por concepto de Prima Vacacional, correspondiente al periodo del dieciséis de

julio de dos mil trece, en favor del actor , por la cantidad de
$3,168.05 (TRES MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 05/100 M.N.), motivo por el

cual dicho punto beneficia a los intereses de su oferente. Finalmente por lo que se refiere

al reclamo consistente en el inciso C), consistente en: “...Que diga el actuario si de los

documentos base de la inspeccion, se desprende que el actor ,
recibio el pago por concepto de aguinaldo por el periodo a inspeccionar...”; a la cual la fedataria
de este Tribunal laboral, dio fe que no existe documento alguno que acredite el pago de
aguinaldo por tanto no beneficia a los intereses de su oferente; por lo que se refiere a la
prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 5, misma que tuvo verificativo con
fecha diez de septiembre de dos mil quince, del desahogo de la misma de la misma,
cobran relevancia los puntos acreditar marcados con los incisos A), B) y C), consistentes

en: “...Que diga el actuario se de los documentos base de la inspeccion, despende que el actor ---

, recibio el pago por concepto de vacaciones, por el periodo a
inspeccionar...”; a la cual la fedataria de este Tribunal laboral, dio fe: que no existe
documento alguno que acredite el pago de vacaciones. Por tanto dicho punto no beneficia
a los intereses de su oferente. Ahora bien por lo que respecta al punto marcado con el
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inciso B), consistente en: “...Que diga el actuario si de los documentos base de la inspeccion,

despende que el actor , recibié el pago por concepto de prima
vacacional, por el periodo a inspeccionar...”; Al respecto la Fedataria de este Tribunal, dio fe que
de los documentos exhibidos se aprecia el pago por concepto de Prima Vacacional,
correspondiente al periodo del dieciséis de julio de dos mil trece, en favor del actor --------------------
weemmemeemmemaemme DOF 1@ caNtidad de $2,259.77 (DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 77/100 M.N.), motivo por el cual dicho punto beneficia a los intereses de

su oferente. Finalmente por lo que se refiere al reclamo consistente en el inciso C),

consistente en: “...Que diga el actuario si de los documentos base de la inspeccion, se

desprende que el actor , recibié el pago por concepto de aguinaldo

por el periodo a inspeccionar...”; a la cual la fedataria de este Tribunal laboral, dio fe que no
existe documento alguno que acredite el pago de aguinaldo por tanto no beneficia a los
intereses de su oferente. Finalmente y por lo que respecta a la INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES, marcada con el numeral 6, y la PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA, marcada con el numeral 7, debe decirse que las mismas benefician
parcialmente a los intereses de su oferente ya que de actuaciones, especificamente del
desahogo de las inspecciones marcadas con los numerales 4 y 5, se advierte que el
enjuiciado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, acredito el
pago por concepto de Prima Vacacional, en favor de los accionantes, por las cantidades
sefialadas en lineas anteriores, correspondientes al periodo del dieciséis de julio de dos
mil trece; sin embargo y por lo que respecta al pago de Vacaciones, Aguinaldo, no
acredito pago alguno en favor del hoy accionante. En marco de lo anterior debe decirse
que dicho demandado cumple parcialmente con la fatiga procesal impuesta por la Ley. En

consecuencia, se establece como verdad legal lo manifestado por los actores ------------------

y , en el sentido que no le fueron pagadas las
prestaciones correspondientes a Vacaciones y Aguinaldo; cabe precisar que en estricto
acatamiento al principio de exhaustividad de igual forma se procedera a la cuantificacion
por concepto de Prima Vacacional, a efecto de establecer si la misma fue cubierta en su
totalidad. En consecuencia se CONDENA al demandado Municipio de Tlaxcala y/o
Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, al pago por concepto de VACACIONES vy
AGUINALDO en favor de los actores y

Por tanto se procede a la cuantificacion de las prestaciones a estudio, por lo que
respecta a las VACACIONES en términos de lo establecido en el articulo 30 de la Ley
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Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, debe decirse

que al accionante , le corresponde por concepto de
Vacaciones el equivalente a (30 dias) que multiplicado por el salario diario percibido por la
accionante a razén de $318.66 (TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS 66/100 M.N.), arroja
la cantidad final de $9,559.80 (NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
80/100 M.N.), por concepto de VACACIONES. Cantidad calculada salvo error u omision

de caracter aritmético.

Y respecto al actor , Su salario diario fue a razon de
$240.00 (DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), mismo que multiplicado por
los (30 dias), nos da como resultado la cantidad de $7,200.00 (SIETE MIL DOSCIENTOS

PESOS 00/100 M.N.), por concepto de vacaciones. Cantidad calculada salvo error u

omision de caracter aritmético.

Ahora bien por lo que se refiere al reclamo del pago de la PRIMA VACACIONAL,
la cual en términos del articulo 32 de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado

de Tlaxcala y sus Municipios, corresponde el 60% de lo que resulto de las vacaciones.

Resultando asi que corresponde; Para el actor , la cantidad de

$5,735.88 (cinco mil setecientos treinta y cinco pesos 88/100 m.n.), y toda vez que el

demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, acredito el
pago por la cantidad de $3,168.05 (TRES MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS
05/100 M.N.), arroja una diferencia por la cantidad de $2,567.83 (DOS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS 83/100 M.N.), por concepto de Prima Vacacional. Cantidad

calculada salvo error u omision de caracter aritmético.

Para el actor , la cantidad de $4,320.00 (CUATRO
MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), y toda vez que el demandado
Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, acredito el pago por la
cantidad de $2,259.77 (DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 77/100
M.N.), de ambas cantidades surge una diferencia a razon de $2,060.23 (DOS MIL
SESENTA PESOS 23/100 M.N.), por concepto de Prima Vacacional. Cantidad calculada

salvo error u omisién de caracter aritmético.

Finalmente por cuanto hace al pago de AGUINALDO en términos de lo

establecido en el articulo 28 de la Ley de la materia, al accionante
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------ , le corresponde por concepto de Aguinaldo el equivalente a (40 dias) que multiplicado
por el salario diario percibido por la accionante a razén de $318.66, mismo que
multiplicado por los (40) dias, a que tiene derecho arroja la cantidad de $12,746.40 (DOCE
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 40/100 M.N.), por concepto de
Aguinaldo.

Por lo que precisado lo anterior y por lo que respecta al actor

-----------, SU salario diario fue a razén de $240.00, mismo que multiplicado por los (40 dias),
da como resultado la cantidad de $9,600.00 (NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100
M.N.), por concepto de Aguinaldo.

Por lo expuesto se CONDENA al Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del
Municipio de Tlaxcala, a pagar a , la cantidad de $9,559.80
(NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 80/100 M.N.), y para ------------
la cantidad de $7,200.00 (SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100
M.N.), por concepto de VACACIONES; la cantidad de $2,567.83 (DOS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS 83/100 M.N.), para y la cantidad
de $2,060.23 (DOS MIL SESENTA PESOS 23/100 M.N.), para el actor
-------------- , por concepto de PRIMA VACACIONAL; y para , la
cantidad de $12,746.40 (DOCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 40/100
MN.) vy , la cantidad de $9,600.00 (NUEVE MIL
SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de AGUINALDO.

Ahora bien por lo que se refiere al reclamo de DIAS DE DESCANSO
OBLIGATORIO O DIAS FESTIVOS: dicho reclamo tiene su fundamento en el articulo 20

de la Ley de la materia, el cual establece:

“ARTICULO 20. Se consideraran dias de descanso obligatorio, con sueldo integro: el
“primero de enero; el primer lunes de febrero en conmemoracién del cinco de febrero; el
“tercer lunes de marzo en conmemoracion del veintiuno de marzo; primero de mayo;
"siete de mayo (que se instituye como el dia del burdcrata); el dieciséis de septiembre; el
“uno y dos de noviembre y el tercer lunes del mismo mes en conmemoracion del veinte
“de noviembre; el primero de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la
“transmision de Poder Ejecutivo Federal; el veinticinco de diciembre, y los que
“determinen las leyes electorales federales y locales, para el caso emitir el sufragio.
‘Ademas de los dias que sefiale el Congreso del Estado en el candelario oficial
“respectivo.”
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Resulta aplicable por analogia el criterio emitido dentro de las Jurisprudencias,
visible en la pagina 688, Tesis 821, Tomo V, Apéndice 2000, de rubro y texto siguiente:

“DIAS DE DESCANSO SEMANAL Y OBLIGATORIO, PRUEBA DE
“LA LABOR EN.- Conforme al vigente articulo 784 de la Ley Federal
‘del Trabajo, siempre que se suscite controversia sobre las
‘prestaciones que en el propio precepto se consignan de manera
“limitativa, corresponde al patron la Prueba de las circunstancias que
‘aduzcan al respecto; por ende, siendo de contenido limitativo el
“sefialado numeral, se justificara que se exija al trabajador la prueba
‘de haber laborado los séptimos dias v dias de descanso obligatorio,
‘lo que es distinto a probar el pago de los salarios correspondientes a
‘dichos dias, que esto si queda a cargo de la parte patronal, en
“términos del articulo 784, fraccion IX, en relacion con los articulos 73
“y 75 del mencionado ordenamiento.”

Al respecto debe decirse que la carga de la prueba le corresponde en este caso a
la parte actora quien en primer momento esta obligada a precisar y comprobar que dias de
descanso obligatorio laboraron para el Ayuntamiento demandado, y en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo directo laboral: 1448/2016, relacionado con el 1480/2016, de los del
indice del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, en consecuencia se
procede al estudio de los medios probatorios ofrecidos y admitidos de la parte actora,
mediante auto admisorio de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, por lo que se
refiere a la prueba CONFESIONAL marcada con el numeral Il.- B.-, misma que tuvo
verificativo con fecha tres de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma cobra

relevancia la posicion marcada con el numeral 3, consistente en: “...3.- Que diga la
absolvente si es cierto como lo es que su representado se abstuvo de concederle @ --------------------
wmmmemeememeeeeee- gOZar de dlias festivos durante todo el tiempo que duro la relacion laboral...”; A la
cual el absolvente de la prueba respondié: “...No...”, por lo cual el mismo no se perjudico
con su respuesta y la misma no beneficia a los intereses de su oferente; por lo que se
refiere a la prueba TESTIMONIAL, marcada con el numeral Xll.- M.- misma que tuvo
verificativo con fecha veinte de agosto de dos mil quince, del desahogo de la misma se
advierte que la misma es tendente acreditar el punto a estudio, por tanto la misma no
beneficia a los intereses de su oferente; ahora bien respecto de las DOCUMENTALES,
marcadas con el numeral 1, consistentes en copias certificadas de los contratos
individuales de trabajo, dicha probanza no es tendente acreditar el punto a estudio y no
beneficia a los intereses de su oferente; por otra parte relativo a las DOCUMENTALES
consistentes en: a) Copias del acta de entrega recepcién, de tres de mayo de dos mil

doce, mismas que corren agregadas a fojas 153 y 154; b) Acta de verificacion sanitaria de
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fecha diecinueve de abril de dos mil doce, con el numero: 12-PF-3329-02520-CE; mismo
que corre agregado a foja 155; c) Oficio MTL/TM/DI/365/12, que data del trece de julio de
dos mil doce, suscrito por la Tesoreria del Municipio de Tlaxcala, que corre agregado a
foja 156; d) Memorandum MTL/DSP/010/13, de fecha enero veintiuno del dos mil trece,
que corre agregado a foja 157; vy, e) Copia del oficio MTL/DJ/622/2013 veinticinco de
octubre del dos mil trece signado por el Director Juridico del Ayuntamiento de Tlaxcala,
mismo que corre agregado a foja 158; del anélisis de dichas documentales se aprecia que
no resultan tendentes acreditar el punto a estudio; respecto a la INSPECCION, marcada

con el numeral 2, por cuanto hace al trabajador , con

verificativo veintiuno de enero de dos mil diecinueve, de la misma llama la atencién el
punto acreditar marcado con el inciso G), consistente en: “Que mi representado durante el
ultimo afio que brindo sus servicios a favor de la patronal demandada, laboro dias festivos los
cuales omitié pagarlos la patronal demandada mediante recibo de némina, tal y como se especifica
en la prestacion establecida con el numero romano XVI del escrito de ampliacion y modificacion a
la demanda conforme al periodo ahi establecido”; dando fe el fedatario de este tribunal que
respecto a dicho punto: “que de los documentos exhibidos no se desprende el pago por
concepto de dias festivos laborados”; la misma no beneficia a los intereses de su oferente por
los motivos que en lineas posteriores se expone; ahora bien tocante a la prueba de

INSPECCION, marcada con el numeral 3, por cuanto hace al trabajador

- CON Verificativo ocho de febrero de dos mil diecinueve, de la misma llama la

atencion el punto acreditar marcado con el inciso H), consistente en: “Que mi representado -

, durante el dltimo afio que prestd sus servicios a favor de la patronal
demandada, laboro dias festivos los cuales no le fueron cubiertos por la patronal en comento
mediante recibo de nomina”; dando fe el fedatario de este tribunal que respecto a dicho
punto: “que de los documentos exhibidos no se desprende el pago por concepto de dias festivos
laborados”; la misma no beneficia a los intereses de su oferente por los motivos que en
lineas posteriores se expone; finalmente por lo que respecta a la DOCUMENTAL
PUBLICA E INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA, debe decirse que las mismas no benefician a los intereses de su
oferente, ya que de actuaciones no se advierte la existencia de prueba o elemento alguno
distinto a los ya ofrecidos por la parte actora, con los cuales acredite haber laborado dias
de descanso obligatorio o dias festivos, maxime que especificamente de las pruebas de
inspeccion, marcadas con los numerales 2 y 3, las mismas se encuentran encaminadas
acreditar el adeudo por concepto de dias festivos, sin embargo y como se puntualiz6 en

lineas anteriores la presente fatiga procesal, resulta en la obligacion de la parte actora de
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acreditar el haber laborado dichos dias festivos o de descanso obligatorio, circunstancia
que en el presente asunto no acontece.

En marco de lo anterior resulta ocioso entrar al estudio de la carga probatoria de
la parte demandada de haber pagado la prestacion que nos ocupa, ello en atencion al
principio de economia procesal en términos del articulo 685 de la supletoria Ley Federal

del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley Burocrética Estatal de la materia.

Por lo anteriormente expuesto se ABSUELVE al Municipio de Tlaxcala ylo

Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, de pagar a los actores
-y , cantidad alguna por concepto de DiAS DE DESCANSO
OBLIGATORIO O DIAS FESTIVOS.

Por lo que respecta al reclamo marcado con el numeral XVI, consistente en el
pago de HORAS EXTRAS O JORNADA EXTRAORDINARIA, por todo el tiempo en que
se encontré vigente la relacion de trabajo; y, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
directo laboral: 1448/2016, relacionado con el 1480/2016, de los del indice del Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito; toda vez que se ha tenido como verdad
legal en el presente Laudo, especificamente en el considerando Quinto, que el ultimo

horario bajo el cual se desempefiaron los actores fue el para el actor

---------, €| comprendido de lunes a viernes de nueve a veinte horas, sabados de seis a

diecinueve horas y los dias domingos de nueve a quince horas, y respecto al actor ---

, €l mismo se desempefi6 bajo un horario comprendido de siete

a las dieciséis horas de lunes a sdbado de cada semana.

Al respecto la Ley Burocratica Estatal, vigente a partir del primer dia habil del mes

de enero del afo dos mil ocho, establece:

“Articulo 15. La duracién de la jornada diurna sera de siete horas, la nocturna de
“seis horas y la mixta de seis horas con treinta minutos.”

“Articulo 16. Sera considerada jornada diurna; la comprendida entre las seis y las
“veintiuna horas. Nocturna, la comprendida entre las veintiuna horas a las seis
‘horas. Jornada mixta, aquella que comprenda periodos de ambas jornadas, siempre
“y cuando no exceda el periodo nocturno de tres horas y media, si comprende mas
‘se tomara como jornada nocturna.

“Articulo 18. La jornada extraordinaria no podra exceder de tres horas diarias, ni de
“tres veces en una semana, y la misma se pagara con un cien por ciento del salario
‘que corresponda a cada una de las horas de la jornada extraordinaria. Solo se
“‘considera jornada extraordinaria, la que se ordene por escrito por parte del jefe
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“inmediato.”

Sobre la base anterior se advierte que el accionante

al haber laborado de lunes a viernes de nueve a veinte horas, sabados de seis a

diecinueve horas y los dias domingos de nueve a quince horas, y

------------ , al desempefarse bajo un horario comprendido de siete a las dieciséis horas

de lunes a sabado de cada semana, o que se traduce en cuatro y dos horas extras

laboradas diariamente respectivamente, jornada de labores que resulta que el actor ---------

, hubiera laborado un total de 10 y un
total de 20 horas extras semanales respectivamente, esto en la inteligencia que el horario

ylo jornada extraordinaria comprende Unicamente de (lunes a viernes). Resultando

aplicables las siguientes jurisprudencias:

“HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA
“CUANDO SE RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE
“EXCEDAN DE 9 A LA SEMANA. Si se parte de que en el articulo
“784 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto vigente desde el 1
“de diciembre de 2012, pervive la premisa de eximir al trabajador de
“la carga de la prueba cuando existan otros medios que permitan
“conocer la verdad de los hechos, puede afirmarse que el patrén
“esta en posibilidad de acreditar la jornada de trabajo extraordinaria
“‘que no exceda de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana,
“cuando surja controversia al respecto, pues tiene la obligacion de
“‘conservar la documentacién de la relacién de trabajo, de
“conformidad con el articulo 804 de la ley aludida, particularmente
“los controles de asistencia. En consecuencia, si en el juicio laboral
“el trabajador reclama el pago por tiempo extraordinario que excede
“de 9 horas a la semana y el patron genera controversia sobre ese
“punto, acorde con el indicado articulo 784, fraccion VIII, éste debe
“probar que el trabajador Unicamente labor6 9 horas a la semana,
“debido a que se entiende que esta jornada extraordinaria (no méas
“de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana), constituye una
“practica inocua que suele ser habitual y necesaria en las relaciones
“de trabajo, respecto de la cual, el patron tiene la obligacion de
‘registrar y documentar, conforme al indicado numeral 804; en cuyo
“caso, el trabajador habra de demostrar haber laborado mas de las
“9 horas extraordinarias semanales.”?

“HORAS EXTRAS. DEBE EXAMINARSE SU RAZONABILIDAD
“CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA
“ES INVEROSIMIL AUN EN EL CASO EN QUE EL DEMANDADO
“NO COMPAREZCA A LA AUDIENCIA Y SE TENGA POR
“CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO. La
“tesis de jurisprudencia 2a./J. 7/2006 (*) de la Segunda Sala de la
“Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de “rubro: HORAS

2 pécima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./). 55/2016.
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‘EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL
“TRIBUNAL DE AMPARO PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA
‘RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE
“TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA
“JORNADA‘ES INVEROSIMIL.", es aplicable aun cuando se tenga
“al demandado contestando la demanda en sentido afirmativo, por
‘no haber comparecido a la audiencia, en términos del articulo 879
‘de la Ley Federal del Trabajo, pues ello no impide que en el
‘periodo de pruebas pueda demostrar, entre otros aspectos, que no
“son ciertos los hechos de la demanda, aunado a que la Junta debe
“valorar la reclamacion respectiva para buscar la verdad legal, ya
“‘que es permisible apartarse de las formalidades para apreciar los
‘hechos en conciencia y porque el valor probatorio de lo afirmado
‘por el trabajador en cuanto a la duracién de la jornada laboral se
“encuentra limitado a que se funde en circunstancias acordes con la
‘naturaleza humana.”?

En esa virtud, en primer momento al estudio de la fatiga procesal correspondiente
al demandado acreditar la existencia de las primeras 9 horas extras, por lo que se procede
al estudio y analisis de los medios probatorios admitidos a dicha entidad publica, a través
de auto admisorio de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, a efecto de establecer

las funciones desempefiadas, por el accionante , por lo que

respecta a la prueba CONFESIONAL, marcada con el numeral 1, a cargo del actor -----------

, misma que tuvo verificativo con fecha tres de junio de dos mil
quince, del desahogo de la misma cobra relevancia la posicién marcada con el numeral
16, consistente en: “...16.- Que el absolvente jamas laboré jornada extraordinaria durante la
existencia de la relacion de trabajo con el articulante...”, donde el absolvente contesto:
“..No...”; por tanto no se perjudico con su respuesta y la misma no beneficia a los
intereses de su oferente; por lo que respecta a la prueba CONFESIONAL, a cargo del

actor , marcada con el numeral 2, misma que tuvo verificativo

con fecha tres de junio de dos mil quince, del desahogo de la misma cobra relevancia la
posicién marcada con el numeral 16, consistente en: “...16.- Que el absolvente jamas labord
Jjornada extraordinaria durante la existencia de la relacion de trabajo con el articulante...”; donde
el absolvente contesto: “...No...”; por tanto no se perjudico con su respuesta y la misma no
beneficia a los intereses de su oferente; relativo a la prueba TESTIMONIAL, marcada con
el numeral 3, la misma tuvo verificativo con fecha veintitrés de octubre de dos mil quince,
audiencia en la cual dada la incomparecencia del Ayuntamiento demandado y oferente de

la prueba se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto admisorio de pruebas de

B pécima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |l, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./). 35/2014
(10a.), Pagina: 912.
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fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, consistente en declarar desierta, dicha
probanza; Ahora bien por lo que respecta a la prueba de INSPECCION, marcada con el
numeral 4, la cual tuvo verificativo con fecha diez de septiembre de dos mil quince, e
INSPECCION, marcada con el numeral 5, con verificativo con fecha diez de septiembre de
dos mil quince, del desahogo de las mismas se advierte que no resultan tendente acreditar
el punto a estudio; finalmente en relacion a la INSTRUMENTAL PUBLICA DE
ACTUACIONES, marcada con el numeral 6, y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,
marcada con el numeral 7, debe decirse que no benefician a los intereses de su oferente
ya que de actuaciones, no se advierte prueba o elemento alguno distinto alguno que
desvirtué dicha jornada extraordinaria. En marco de lo anterior, dicho demandado no
cumple con el débito procesal impuesto por la Ley. En consecuencia se tiene como hecho

cierto que los actores desempeiiaron las primeras nueve horas extras a la semana.

Ahora bien, respecto a las horas extras restantes, corresponde a los actores
acreditar el haber laborado dicha jornada extra, por tanto se procede al estudio y analisis
de los medios de conviccidn ofertados y admitidos mediante auto admisorio de fecha
diecisiete de marzo de dos mil quince, por lo que se refiere a la prueba CONFESIONAL
marcada con el numeral Il.- B.-, misma que tuvo verificativo con fecha tres de junio de dos
mil quince, del desahogo de la misma se advierte que no guarda relacién con el punto a
estudio y la misma no beneficia a los intereses de su oferente; por lo que se refiere a la
prueba TESTIMONIAL, marcada con el numeral Xll.- M.- misma que tuvo verificativo con
fecha veinte de agosto de dos mil quince, del desahogo de la misma se advierte que la
misma es tendente acreditar el punto a estudio, por tanto la misma no beneficia a los
intereses de su oferente; ahora bien respecto de las DOCUMENTALES, marcadas con el
numeral 1, consistentes en copias certificadas de los contratos individuales de trabajo,
dicha probanza no es tendente acreditar el punto a estudio y no beneficia a los intereses
de su oferente; por otra parte relativo a las DOCUMENTALES consistentes en: a) Copias
del acta de entrega recepcion, de tres de mayo de dos mil doce, mismas que corren
agregadas a fojas 153 y 154; b) Acta de verificacion sanitaria de fecha diecinueve de abril
de dos mil doce, con el numero: 12-PF-3329-02520-CE; mismo que corre agregado a foja
155; ¢) Oficio MTL/TM/DI/365/12, que data del trece de julio de dos mil doce, suscrito por
la Tesoreria del Municipio de Tlaxcala, que corre agregado a foja 156; d) Memorandum
MTL/DSP/010/13, de fecha enero veintiuno del dos mil trece, que corre agregado a foja
157; y, e) Copia del oficio MTL/DJ/622/2013 veinticinco de octubre del dos mil trece
signado por el Director Juridico del Ayuntamiento de Tlaxcala, mismo que corre agregado
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a foja 158; del andlisis de dichas documentales se aprecia que no resultan tendentes

acreditar el punto a estudio; respecto a la INSPECCION, marcada con el numeral 2, por

cuanto hace al trabajador , con verificativo veintiuno de enero

de dos mil diecinueve; y, prueba de INSPECCION, marcada con el numeral 3, por cuanto

hace al trabajador , con verificativo ocho de febrero de dos mil
diecinueve, de las mismas se advierte que los puntos acreditar no se encuentran
encaminados acreditar la existencia de horas extras posteriores a las primeras nueve;
finalmente por lo que respecta a la DOCUMENTAL PUBLICA E INSTRUMENTAL
PUBLICA DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, debe decirse
que las mismas no benefician a los intereses de su oferente, ya que de actuaciones no se
advierte la existencia de prueba o elemento alguno distinto a los ya ofrecidos, por lo

actores y , ho cumplen con el

débito procesal impuesto por la ley, consecuentemente se tiene como verdad legal que los
actores no acreditan haber laborado las horas extras, posteriores a las primeras nueve
horas extraordinarias. En marco de lo anterior, es condenar y se CONDENA al

Ayuntamiento y/o Municipio de Calpulalpan, Tlaxcala, al pago de HORAS EXTRAS, por

las 9 horas extras semanales en favor de los actores y

Calculo que se realizara por el ultimo afio de servicios prestados por los
accionantes, en atencion a la excepcion de prescripcidn, entendiéndose que las primeras

nueve horas se pagaran al doble, luego entonces tenemos que dicho periodo equivale a

52 semanas de servicios prestados, periodo por el cual el actor
--, debié cobrar como salario diario $318.66 (TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS 66/100
M.N.), por hora le corresponden $45.53, misma que multiplicada por dos resulta la
cantidad de $91.06, que multiplicado por las primeras 9 horas extras nos da la cantidad de
$819.54, que multiplicada por las 52, semanas transcurridas durante el vinculo laboral,
arroja la cantidad final a razén de $42,616.08 (CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
DIECISEIS PESOS 08/100 M.N.). Y respecto al actor , debid
cobrar como salario diario $240.00 (DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), por
hora le corresponden $34.29, misma que multiplicada por dos resulta la cantidad de

$68.58, que multiplicado por las primeras 9 horas extras nos da la cantidad de $617.22,
que multiplicada por las 52, semanas transcurridas durante el vinculo laboral, arroja la
cantidad final a razon de $32,095.44 (TREINTA Y DOS MIL NOVENTA Y CINCO PESOS

44/100 M.N.).

66



EXPEDIENTE LABORAL: 29/2014-A.

OTRO.
VS.
MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O OTRO.

Por lo anteriormente se CONDENA al Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del
Municipio de Tlaxcala, a pagar la cantidad de $42,616.08 (CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS 08/100 M.N.), para el actor
y para el actor , la cantidad de $32,095.44 (TREINTA Y DOS
MIL NOVENTA Y CINCO PESOS 44/100 M.N.), por concepto de HORAS

EXTRAORDINARIAS, cantidad calculada salvo error u omision de caracter aritmético.

DECIMO.- Por lo que respecta a los reclamos marcados con los numerales: V, VI,
VIl 'y VIII, de escrito génesis de demanda y ampliaciéon de demanda de fecha catorce de
marzo de dos mil catorce, consistentes en el pago de las prestaciones de caracter
extralegal, consistentes en: DiA DEL EMPLEADO MUNICIPAL, CANASTA BASICA, FIN
DE GESTION MUNICIPAL, BONO ANUAL DE PRODUCTIVIDAD y OBSEQUIO
NAVIDENO, mismas que se reclaman en términos del Contrato Colectivo de Trabajo
15/2013-C, que se encuentra celebrado entre el Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento
del Municipio de Tlaxcala y el Sindicato denominado “7 de Mayo”; Al respecto debe
decirse que dichas prestaciones no se encuentran fundamentadas en la Ley Laboral de
los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y sus Municipios; por tal motivo son
consideradas como extralegales, en dicho contexto corresponde a la parte actora acreditar

el derecho a percibirlas o procedencia de las mismas.

Para ello es importante sefialar que en términos del considerando octavo, del
presente laudo resultaron procedentes los reclamos de la parte actora consistentes en DIA
DEL EMPLEADO MUNICIPAL, CANASTA BASICA, FIN DE GESTION MUNICIPAL,
BONO ANUAL DE PRODUCTIVIDAD y OBSEQUIO NAVIDENO, esto en razén que en

términos de las documentales ofertadas por los actores y -

, se acredita fehacientemente los términos y fundamento en que
basan sus reclamos. En consecuencia se procede al estudio y cuantificacién de las

prestaciones sefialadas

En primer momento, tocante a la prestacion reclamada por la parte actora
denominada DIA DEL EMPLEADO MUNICIPAL, misma que se reclama a razon de 42.23
dias de salario base y una despensa de un valor de $950.00 pesos en efectivo, en
términos del Contrato Colectivo vigente en el afio dos mil trece,
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Por lo que se refiere a la prestacion reclamada por la parte actora denominada
DiA DEL EMPLEADO MUNICIPAL, que se reclama a razon de 42.23 dias de salario base
y una despensa de un valor de $950.00 pesos en efectivo, en términos del Contrato
Colectivo vigente en el afio dos mil trece, al respecto debe decirse que la misma se
encuentra contemplada dentro de la clausula Vigésima Novena del Convenio Colectivo de
Trabajo 15/2013-C la cual establece:

“‘Vigésima novena.- Para los efectos de festejo del empleado municipal, que se
‘celebrara el dia 25 de mayo, el H. Ayuntamiento apoyara al sindicato con la
“cantidad de $18,039.18 (dieciocho mil treinta y nueve pesos 18/100 m.n.), que sera
‘entregada al comité seccional en la primera quincena del mes de abril, ademas de
“cubrir los honorarios de dos grupos musicales seleccionados de comun acuerdo
“con el comité seccional; asimismo los trabajadores de base recibiran el equivalente
‘de 36.73 dias de salario por concepto de despensa especial y una despensa de un
“valor de $835.14 (ochocientos treinta y cinco pesos 14/100 m.n.), en efectivo con
“motivo de su aniversario en la segunda quincena de mayo.”

En relacion al contrato colectivo de trabajo 24/214-D, el mismo, establece:

“‘Vigésima novena.- Para los efectos de festejo del empleado municipal, que se
‘celebrara “el dia 25 de mayo, el H. Ayuntamiento apoyara al sindicato con la
“cantidad de $18,039.18 (dieciocho mil treinta y nueve pesos 18/100 m.n.), que sera
‘entregada al comité seccional en la primera quincena del mes de abril, ademas de
“cubrir los honorarios de dos grupos musicales seleccionados de comun acuerdo
“con el comité seccional; asimismo los trabajadores de base recibiran el equivalente
‘de 36.73 dias de salario por concepto de despensa especial y una despensa de un

SALARIO ccT cecT
ACTOR/A DIARIO. | 15/2013.c | RESULTADO | DESPENSA | /0%, o TOTAL
$318.66 | 36.73dias | $11,704.39 835.14 | (no aplica)* | $12,539.53
$240.00 | 36.73dias | $8,815.20 | $835.14 | (noaplica)* | $9,650.34

“valor de $835.14 (ochocientos treinta y cinco pesos 14/100 m.n.), en efectivo con
“‘motivo de su aniversario en la segunda quincena de mayo.”

*No aplica dicha prestacion, por cuanto hace al afio dos mil catorce en razon que la presente
cuantificacion obedece al periodo resultado de la excepcion de prescripcién, y dicha prestacién resulta
pagadera fuera del periodo de condena.

Ahora bien por lo que se refiere al reclamo consistente en el pago por concepto de
CANASTA BASICA, que se reclama en términos de la clausula cuarta en términos del
Contrato Colectivo, vigente en el afio dos mil trece, al respecto debe decirse que la misma
se encuentra contemplada dentro de la cldusula cuarta del Convenio Colectivo de Trabajo
15/2013-C, el cual establece:
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“Cuarta.- por concepto de despensa basica el H. Ayuntamiento entregara a cada
“trabajador la cantidad de $2,311.04 (DOS MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS
“04/100 M.N), mensuales divididos en dos quincenas (...)"

En relacion al contrato colectivo de trabajo 24/214-D, el mismo, establece:

“Cuarta.- por concepto de despensa basica el H. Ayuntamiento entregara a cada
“trabajador la cantidad de $2,426.59 (DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS

ACTOR/A

Meses
2013

DESPENSA
BASICA
CCT
15/2013-C

TOTAL

Meses
2014

DESPENSA
BASICA
CCT
24/214-D

TOTAL

CANTIDAD
FINAL
TOTAL

11.74

$2,311.04

$27,131.61

07 $2,426.59

$169.86

$27,301.48

11.74

$2,311.04

$27,131.61

07 $2,426.59

$169.86

$27,301.48

“PESOS
59/100
M.N),
mensuales
divididos
en dos
quincenas

(.)

Por lo que se refiere al reclamo consistente en la prestacion denominada FIN DE

GESTION MUNICIPAL, misma que se reclama en términos de la clausula cuadragésima

primera, en términos del Contrato Colectivo celebrado entre Municipio de Tlaxcala y/o

Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala y el Sindicato denominado “7 de Mayo”, al

respecto debe decirse que dicha prestacion se encuentra establecida en la Clausula

cuadragésima primera del contrato colectivo de trabajo 15/2013-C, el cual establece:

“Cuadragésima primera.- EI H. Ayuntamiento y el sindicato establece que cada
“trabajador de base recibira la cantidad que resulte de 16.70 dias de salario base,
‘por el concepto de fin de gestibn municipal, misma que sera entregada en la
“segunda guincena de octubre.”

En relacion al contrato colectivo de trabajo 24/214-D, el mismo, establece:

“Cuadragésima primera.- El H. Ayuntamiento y el sindicato establece que cada
“trabajador de base recibira la cantidad que resulte de 16.70 dias de salario base,
“por el concepto de fin de gestién municipal, misma que sera entregada en la
“segunda guincena de octubre.”

ACTOR

SALARIO
DIARIO.

CCT
15/2013-C

RESULTADO

CCT
24/214-D

TOTAL

$318.66

16.70

$5,321.63

(no aplica)*

$5,321.63

$240.00

16.70

$4,008.00

(no aplica)*

$4,008.00

resultado de la excepcion de prescripcion.

* No aplica
dicha prestacion, por
cuanto hace al afio
dos mil catorce en
razon que la presente

cuantificacion
obedece al periodo
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Por lo que respecta a la prestacion reclamada por la parte actora denominada
BONO ANUAL DE PRODUCTIVIDAD, al respecto la misma se encuentra contemplada
dentro de la clausula sexta del Convenio Colectivo de Trabajo 15/2013-C, la cual

establece

“Sexta: Por concepto de aguinaldo anual, el H. Ayuntamiento seguira otorgando a
‘sus trabajadores de base el equivalente a 42.52 dias de salario vigente, que sera
“entregado antes del 20 de diciembre.*

En razon de lo anterior debe decirse que del contenido de la clausula sexta, se
advierte que la misma no contempla el pago por concepto de Bono Anual de

Productividad, en razon de lo anterior resulta inoperante dicho reclamo.

Por lo que es de absolver y se ABSUELVE al Municipio de Tlaxcala ylo

Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, de pagar al actor :
cantidad alguna por concepto de BONO ANUAL DE PRODUCTIVIDAD.

Por lo que se refiere al reclamo de OBSEQUIO NAVIDENO, que se reclama en
términos del en términos del Contrato Colectivo celebrado entre Municipio y/o
Ayuntamiento Municipal de Tlaxcala y el Sindicato denominado “7 de Mayo”, vigente en el
afio dos mil trece, al respecto debe decirse que dicha prestacion se encuentra

contemplada en la cldusula trigésima segunda la cual a la letra dice:

“Trigésima segunda.- el h. ayuntamiento otorgara la cantidad de $1,041.77 (MIL
‘CUARENTA Y UN PESOS 77/100 M.N.), como obsequio navidefio a fin de afio a
“cada trabajador de base, siendo entregado en la primera quincena de diciembre.”

En relacion al contrato colectivo de trabajo 24/2014-D, el mismo se establece:

“Trigésima segunda.- el h. ayuntamiento otorgara la cantidad de $1,041.77 (MIL
‘CUARENTA Y UN PESOS 77/100 M.N.), como obsequio navidefio a fin de afio a
“cada trabajador de base, siendo entregado en la primera quincena de diciembre.”

ceT ceT
ACTOR 15/2013-C 24/214-D TOTAL
$1,04177 | (noaplica)’ $1.041.77

$1,041.77 (no aplica)* $1,041.77
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*No aplica dicha prestacion, por cuanto hace al afio dos mil catorce en razén que la presente
cuantificacion obedece al periodo resultado de la excepcién de prescripcion y dicha prestacion se
encuentra fuera del periodo de condena.

DECIMO PRIMERO.- Finalmente respecto del reclamo marcado con el numeral X,
consistente en el PAGO DE LAS PRESTACIONES LABORALES, que de forma legal
extra legal o contractual, dejaron de percibir los accionantes durante la vigencia del
vinculo laboral, y que beneficien a los intereses de los accionantes; al respecto debe
decirse que con respecto a lo sefialado los accionantes omiten precisar las prestaciones
sobre las cuales debe calcularse el salario que reclama, asi como los términos y prevision
del derecho de las prestaciones contenidas en la Ley o contrato colectivo de trabajo, por lo
que ante dicha imposibilidad de hecho, al ser omiso en su reclamo, resulta en un
impedimento para que la demandada este en aptitud de desvirtuarlos a través de la
preparacion debida de su defensa y, luego entonces que la Autoridad del Trabajo del
conocimiento este en aptitud para poder delimitar la litis y resolver en conciencia, a verdad
sabida y buena fe guardada, esto estimando los puntos petitorios expuestos en la
demanda, ante tal imprecisidn de la causa de pedir, resulta inoperante el reclamo

consistente en el pago de las prestaciones laborales.

En consecuencia es de absolver y se ABSUELVE al demandado Municipio de

Tlaxcala y/o Ayuntamiento del Municipio de Tlaxcala, de pagar a los actores J-------------------

y , cantidad alguna por concepto de PAGO DE
LAS PRESTACIONES LABORALES.

Por lo anteriormente expuesto, considerado, fundado y con apoyo en lo dispuesto
por los articulos 146 de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala y
sus Municipios, conforme a lo dispuesto por los articulos 123, apartado “B”, fraccion XII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 54, fraccion XV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, asi como los articulos 841 y
842 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la materia por disposicidn
expresa, a verdad sabida, buena fe guardada y apreciando los hechos en conciencia se;

RESUELVE

PRIMERO.- Se tramit6 y substancié legalmente el presente conflicto promovido

por los actores actor y , quienes
promovieron demanda en contra del MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA.
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SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo laboral:
1448/2016, relacionado con el 1480/2016, de los del indice del Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Octavo Circuito; se deja insubsistente el laudo dictado con fecha seis de

septiembre de dos mil dieciséis.

TERCERO.- Los actores acreditaron la procedencia de su accién, en tanto la parte
demandada no acredito sus excepciones. Resultando responsable de la relacién laboral el
MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, en

consecuencia;

CUARTO.- Se CONDENA al Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento del

Municipio de Tlaxcala, a pagar al actor , la cantidad de
$28,679.40 (VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS 40/100
M.N.), y al actor . la cantidad $21,600.00 (VEINTIUN MIL

SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, asimismo se CONDENA al Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento
del Municipio de Tlaxcala, a pagar al actor , la cantidad de
$600,036.78 (SEISCIENTOS MIL TREINTA Y SEIS PESOS 78/100 M.N.), y para el actor -
, la cantidad de $451,920.00 (CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), por concepto de SALARIOS
CAIDOS Y/O VENCIDOS, asimismo al pago en favor del actor
-, por la cantidad de $4,198.40 (CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS
40/100 M.N.), y para el actor , la cantidad de $2,725.28 (DOS
MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS 28/100 M.N.), por concepto de PRIMA DE
ANTIGUEDAD. Lo anterior en términos del considerando OCTAVO de la presente

resolucion.

QUINTO.- Se CONDENA al MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, a pagar al actor , la cantidad
de $9,559.80 (NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 80/100 M.N.), y
para el actor , la cantidad de $7,200.00 (SIETE MIL
DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de VACACIONES, la cantidad de
$2,567.83 (DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 83/100 M.N.), para el
actor y la cantidad de $2,060.23 (DOS MIL SESENTA
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PESOS 23/100 M.N.), para el actor , por concepto de PRIMA
VACACIONAL. Y finalmente para el actor , la cantidad de
$12,746.40 (DOCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 40/100 M.N.) y para
el actor , la cantidad de $9,600.00 (NUEVE MIL
SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de AGUINALDO. Cantidades

calculadas salvo error u omisién de caracter aritmético. Lo anterior en términos del

Considerando NOVENO, de la presente resolucion.

SEXTO.- Se CONDENA al MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, a pagar la cantidad de $42,616.08 (CUARENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS 08/100 M.N.), para el actor
-------- y para el actor , la cantidad de $32,095.44 (TREINTA Y
DOS MIL NOVENTA Y CINCO PESOS 44/100 M.N.), por concepto de HORAS
EXTRAORDINARIAS. Lo anterior en términos del Considerando NOVENO, de la presente

resolucion.

SEPTIMO.- Se CONDENA al MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, a pagar al actor la cantidad
de $12,539.52 (DOCE MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 52/100 M.N.), por
concepto de DiA DEL EMPLEADO MUNICIPAL, la cantidad de $27,301.48 (VEINTISIETE
MIL TRESCIENTOS UN PESOS 48/100 M.N.), por concepto de CANASTA BASICA, la
cantidad de $5,321.63 (CINCO MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS 63/100 M.N.), por
concepto de FIN DE GESTION MUNICIPAL, y la cantidad de $1,041.77 (MIL CUARENTA
Y UN PESOS 77/100 M.N.) por concepto de OBSEQUIO NAVIDENO, y para el actor ------
, la cantidad de $9,650.34 (NUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS 34/100 M.N.), por concepto de DiA DEL EMPLEADO MUNICIPAL,
la cantidad de $27,301.48 (VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS UN PESOS 48/100 M.N.),
por concepto de CANASTA BASICA, la cantidad de $4,008.00 (CUATRO MIL OCHO
PESOS 00/100 M.N.), por concepto de FIN DE GESTION MUNICIPAL, y la cantidad de
$1,041.77 (MIL CUARENTA Y UN PESOS 77/100 M.N.), por concepto de OBSEQUIO
NAVIDENO. Lo anterior en términos del Considerando DECIMO, de la presente

resolucion.

OCTAVO.- Se CONDENA al demandado Municipio de Tlaxcala y/o Ayuntamiento
del Municipio de Tlaxcala, a la inscripcion retroactiva del actor
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, asi como al pago de las aportaciones y/o cotizaciones correspondientes a Pensiones
Civiles del Estado de Tlaxcala, esto es las aportaciones del seis y nueve por ciento sobre

el salario del trabajador , especificando que la aportacion sera

de manera bipartita es decir el 6% lo cubre el actor y el 9% el patron, en términos de los
articulos 19 y 20 de la ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala (abrogada), por el

periodo comprendido del uno de marzo de dos mil once al treinta y uno de diciembre

de dos mil doce; y al pago de las aportaciones y/o cotizaciones del doce y dieciocho por

ciento sobre el salario del trabajador , especificando que la

aportacion sera de manera bipartita es decir el 12% lo cubre el actor y el 18% el patrdn, en
términos de los articulos 28 y 29 de la ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala

(vigente), por el periodo comprendido del primero de enero de dos mil trece al dos de

enero de dos mil catorce; y para el actor , especificando que

la aportacion sera de manera bipartita es decir el 6% lo cubre el actor y el 9% el patrén, en
términos de los articulos 19 y 20 de la ley de Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala

(abrogada), por el periodo comprendido del uno de marzo de dos mil doce al treinta y

uno de diciembre de dos mil doce. Y al pago de las aportaciones y/o cotizaciones

correspondientes a Pensiones Civiles del Estado de Tlaxcala, esto es las aportaciones del

doce y dieciocho por ciento sobre el salario del trabajador :
especificando que la aportacion sera de manera bipartita es decir el 12% lo cubre el actor
y el 18% el patron, en términos de los articulos 28 y 29 de la ley de Pensiones Civiles del

Estado de Tlaxcala (vigente), por el periodo comprendido del primero de enero de dos

mil trece al dos de enero de dos mil catorce. Por lo que para tal efecto dese vista a la

referida institucién para que proceda a la cuantificacion en la que incluso habra de fijar la
procedencia de multas y recargos de conformidad con los reglamentos que resulten
aplicables, dicha determinacién obedece al hecho de que las cuotas correspondientes a
dicha institucion se deducen directamente del salario del servidor publico a razén de un 6

y 9%y 12y 18%. En términos de lo considerando OCTAVO, del presente laudo.

NOVENO.- Se ABSUELVE al demandado MUNICIPIO DE TLAXCALA Y/O
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, de pagar cantidad alguna por
concepto de VEINTE DiAS DE SALARIO INTEGRADO POR CADA ANO Y FRACCION DE
SERVICIOS PRESTADOS, PRIMA SABATINA, PRIMA DOMINICAL, DiAS DE DESCANSO
OBLIGATORIO O DIAS FESTIVOS, DIFERENCIA SALARIAL, BONO ANUAL DE
PRODUCTIVIDAD; y, PAGO DE LAS PRESTACIONES LABORALES, que de forma legal
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extra legal o contractual, dejaron de percibir los accionantes. Lo anterior en términos de
los considerandos: OCTAVO, NOVENO y DECIMO, del presente laudo.

DECIMO.- Una vez que cause ejecutoria esta resolucion, con fundamento en lo

previsto por el articulo 153 de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de
Tlaxcala y sus Municipios se le concede el término de setenta y dos horas al MUNICIPIO
DE TLAXCALA Y/O AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TLAXCALA, para el pago y
cumplimiento de las prestaciones a que fue condenado en el presente Laudo y que se

traducen en la cantidad total de $1,315,811.63 (un millon trescientos quince mil

ochocientos once pesos 63/100 M.N.), cantidades calculadas salvo error u omisién de

caracter aritmético.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente a las partes en términos de la
fraccion VII del articulo 104 de la Ley Laboral de los Servidores Publicos del Estado de

Tlaxcala y sus Municipios.

Asi lo acordaron y firman Miguel Angel Tlapale Hernandez, Presidente de este
cuerpo colegiado, Jovita Pérez Galindo, Representante Patronal de los Poderes Publicos,
Municipios o0 Ayuntamientos, y Javier Rivera Lima, Representante de los Trabajadores de
los Poderes Publicos, Municipios o Ayuntamientos, ante la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado Monserrath Cuellar Ramos

quien autoriza y da fe.

MIGUEL ANGEL TLAPALE HERNANDEZ

Presidente del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Tlaxcala.

JOVITA PEREZ GALINDO JAVIER RIVERA LIMA
Representante Patronal de los Poderes Representante de los Trabajadores de los
Publicos, Municipios o Ayuntamientos. Poderes Publicos, Municipios o

Ayuntamientos.

MONSERRATH CUELLAR RAMOS

Secretaria General de Acuerdos, del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Tlaxcala.
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JIVA.



